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YASNA XXIX 


IN ITS 


SANSKRIT EQUIVALENTS 


D" Lawrence ee 


Professor of Zend (Avesta) Philology in the University of Oxford 


тпк 


SANSKRIT EQUIVALENTS OF YASNA XXIX, 


n sequence to those of Yasna XXVIII published in the Festgruss of the late 
Professor R. von Roth, 1803, p. 193, and to those of Yasna XLIV published 
in the Actes of the Eleventh Congress of Ovientalists held at Paris in 1897, 
and re-edited in the Zeitschrift D. M. G. of July 1911 and of a later date. 


by Professor MILLS. 


Námab(-o) vah(-o), he Gáthab(-à) ftavarth* 





4. Yosmáb'yan: góh. (gór) ('ruvama-erut(-d)-) md (-A’g-) 
ágwrhata : kásmái mà (mám) átvak&ad'vam ?; — kíb (-6) ma 
(mám) átakšat ? ; — 

(b) -á ma (mám) *émah(-ma)" (íty,éša-hédah) sáhaç-ča 
kród'ena {-a] akramdh* (-d's-) asi-känya-karena*® d°rš (d'arša- 
narh)-Ga tdvisi-ca"’ [(taytib(-r-vi) akrdmanti)) ; — 

(9 néd те хама [(-&ti cabda-kalpa'nukytyárt*a-mátrari* 
tát'à (-8i-) evírh, kila, néd me kr&akab kr&i-vidya-jhdb(-s))] tvák- 
шудо (vidyáte)) yu&mát(-d) anyáh (-ó "t'à) át*à (tárhi) me sam- 
ü-gastá. (anu-cüstá) vísani kr&yárttani, ^ 











*1 Se also Yasna J. in the skt. forms, Leipzig, 1011, by the same author, 

*2 ruvana-gru, urean es * rutan  ; — a humming in the ears indicated the 
soul, as the ‘ breath (to an-) did to the Indians. 

*3 ** dimahl-s) formed like dma, etc, -ma suffix with accent upon the streng- 
thened root syllable. 

*4 Remë, or —?, may be gloss, — to Pers, ramidan ;— whether the idea of 
* inertia’, and so ‘desolation * could be connected with. ram = * to repose pence 
fully’?; — stranger developments of ideas are familiar. 

*5 Cp. for form, asia’ dra ; — otherwise, AV. алай, = ind. d-sikaya to st 
= ‘to bind’, Rv. X., 28, 10. (**Types tail us for accented long vowels, ete.) 














YASNA XXIX. 3 


Translation. 


Homage to you 0 Sacred Gthas''. 





4. Unto you, [O Ahura and Asha], Geui-urvan (-ruvan,* the 
Herd’s Soul) cried-grioving*? : For what, (or ‘ for whom ') did ye 
create me ; — who fashioned me* ; — 





(b) On. me [come-] the Fury-of-assaulting-raid, and over- 


whelming-Foree, the blow-of-desolation, and desty uction-with- 
thecsword", audaeious-insolence, and  thievish*-might [(or 
— ‘these... have fettered (?) me )] ; — 

(c) None other pasture-giver have | save you, — therefore 
do ye teach *me good tillage-for-fields"' (ray only hope of safety). 


*1 From Y. XX VIII, Intro. ; See SBE XXXI, and Güthas, 

#2 * the Cow's Soul. — A cry in pessimism, being a * groan of the Creation ". 
Border raiding warfare was then, as for centuries later, the central fatal 
‘vil of the situation, involving, as a chief item, the capture of the (sacred) Herds. 
Soo also the ‘ sacrednoss of agriculture, which was the key to Aryan civilisation. 
Ariya) to * ar! to plough’; — ор. aratrum. Cp. the weird Vodio Hymn X, 
146, where the spirit of the forest animals calls. 

*9 A semi-dualistie demi-unge seems to be here foroshadowed, 

^4 eo also Y., 3, 6. Or * command for mo; hardly to gad = * effeot for me ". 





wo tāyuš = tdyith--s), 30, beyond a doubt, with the Pahl., for tho senseless (1) 
лч. аф. о the Mss. ; — ' » closely resembles * y? in some Mss. asd often =a. 

^ Or we might form a *vástrdnt, “odstryänt -*cahsta. 

vœ The Avesta characters are, with slight phonetic change, except at the four 
words indicated, nearly identical ; — these words should be represented by starred 
Sanskrit forms. For further critical notes sce below. Tho accentuation*** here 
used throughout is purposely left redundant***, and sometimes olhorwise Што 
‘gular, the object being to call the attention of readers to an approximately*** 
ccondant*** Gáthie accent upon each word***. 








4 in musion. 


Gon(-s) Tisha, 


2. Ádà tíksi [(6-) iti, kíla táštā, deatd(?)-va,] goh(-r) 
áprčččat(-d) vüíh : kat'á te gáve [(góh(r) hetób(-ór)] rtüpati 
(-r dstt(-d), ádey-ikriyata-£a) ; — [(-(-6-)íti, kila, kat*íih gópati(-), 
gopáh(-s*), te (-а) etávn"* ást (ása), patih(-r) gáve tat-sárva-dári- 
dratá(-i-")-ükanksab prayojanüni-éa(-o-) upakppván(t)", затра- 
réyañta, prakynvañéa)], — 

(b) yát(-d) (yadá, yárhi) *srrh (imárh gái) *d'áta (éd'atta(-à-), 
AtvakSata(-é'ti)), (hayé vab(-s())) tadírtai k&áyantab(-to), [(ma- 
nyávab(-a) *ftàvatamab(-à. *ftüva(n)tamab* (?))]; — kat'árn] sáda 
(Kila, sahá) yávasena [d'ünávatà tásyal(-8) hetób(-r] gód'àyag-éa 
((-ħi'v-Jevárh) tvákštyān* |vah(-o) dsit(-d), ávidyata] ; — 

(c) kí “ве Гавуај рите, tásyi(h) hetóh(-s), tadárt'am 
ásuram] u&fá((-h-), ad*yíkuruta-&a. (-4-)) ásuram*, [evá tat-tára- 
pÁ'r*ar. tatfüviyarh], yáb. (-9'd-) adáh sáhah(-s) tát'à)-durvrt- 
taih(-r) (ü-0d*ám (o'd*ám) utpannrh-éa(-à-)amüm)"*ésmarh-&a. 
(ai-) (etávanti-ba vigvani, svayám cvd pratibüd'anena) ni- 
vad*áyet. 

[Alternative for (c) : "kárh se *((’syas) asyñi gâve tésyah(-à) 
hetób, kám) ustà-"(-) dsuram, [(iti*y pablavi-h*'ásyam ánuéarya, 





зт маја ав уе» 106. œ. ої аш ші, to vad be eager’ go here; but вед 
‘Whitney. I still prefer tZ as tbe verbal form. ** No fully accented types. 


YASNA XXIX: 5 


The Geush Tashan."* 


2. Upon this Geush Tashan, tho Herd's Fashioner, asked of 
Asha (Archangel of the Law) : How (was) thy guardian regulator* 
for the Herd-Cow (appointed) ; — у 

(b) when, (as) having-power (over all her* fate), ye-fas- 
hioned her ; — (in what manner was there provided) for her, 
together-with-pasture, a cattle Chief (both) skilled-and-ener- 
getic; — 

(©) whom did ye select? (as her) life's master, who might 
smite back the Demon-Fury of the Faithless. 





*1 Ahura certainly «fashioned? the Kino at Y. 61, 7, 4240, etc. ; soo tho samo 
root-form used ; — how Is it, then, that He is not the * Tashan Géush” here? Not. 
withstanding this dificulty it 18 safest to accept an adumbration of a later Demi- 
urge in this place ; compare the Socratic concept. This idea intrudes here precisely 
on account of the dualistic ‘elements’ of suffering indicated; — Ahura so decisively 
recoils from all responsibilily for evil that a Tashan Géush hovers oven here, ovor 
His acts of creation, though He, Ahura, was conceived of as being the originator of 
tho * good " creation only. 

“9 Or what salvation-ord "y 





во the Pahl. 











(Киа, Кат dsuvarh pary-fvynud’varh tésyah(-a) vâçam, ab'ip- 
rüyar da (-üi-) efévat az svayäm ab'iläsitarh(-tan), -rtüpatirh. 
tat-sarhpürdyantarh — tat-tárama-prápti-b'aktimantam  [dvaçata, 
upäyam upast'ápáyantam, āíçvaram, ítyàdikam.... kám etávan- 
tam. puráb(-ó'de-)ádeatta ?....)]. 


6 LE MUSÉON. 
Rta-yajatäh prati-bréviti, 


3. Asmat [s 
тарса) мена“ 





b) yajatah(-ta) ytavatamah* (za (?)) *rtáva(n)ta- 
áti(-y)ábravrt), [(kila (ar) rtr svayäm 





( 
ajatd-b*avam-iva ёёіаѕа(-4-) éropya)] : — néd ptú- 
P [eirog'ütakab, (sarjih(?-a) iti, sráštā-vā(-4-)] 
ve, priti(-y) abravit ; — 

(b) amis néd vidé* (sánti(-y-) amäni) yéna (yéb*ih(-¢)) 









evá, paun 
patih(-c) 
ádvešah(-0) gá 


éyfivayate® (-tyiviyanti-va) ad°ran* ySvasah- ; — [at -va (sutrava- 
čanāyMıh vikptáyärh(-ç) tú (tvè*-) evárh) : — néd vidé yáni éyavé- 
yanti(-y) атар, (kil (ne) agnáyah (za (2) révásab!* ; — 

(c) Satám аваќ (ќе) ójistrah(-t6&-) Ásurab(Co)'] yásmái 
hávün gámümi* calrásü (sabí-," kptüBa-va (-à-) ahárh); — 
Hen, (ак) pldrh® yajaté-ptirusa-vat(-d) fšyā-(e'v-)iva sahá, 
samaná (-ar-) (&yà sva-hávàn kydeüna(?) vácasa-(-&-) (iti kadátid- 
(0-62) čakrúšā-, tát“ā (-ar-) pta--yajatáh** prát 'avit)]. 

















{Alternative treatment : asmäi(-ä-) rténa néd(-t)* sar 
@) її, Mia sita (-й-) ídveah gíve praty ábravit ; — 

(b) amí&ü néd vidé yéna (yini-và) éyüváyanti(-y)* àda- 
rün* ("it*pn-và) (ак) *r&vásah ; — 

(© ват! азай (iv* ójisffah(-t^o) yásmái hívan*() agi 
müh (?) (-à) ítí, kila, (-à*-)'agácéantah sánti, (-ty íti), kíla(-a*-) 
a«gámanti (-màn)) &akrváisab)* ; — (-Aty-dsamb*avitam суб 
madmatyá(-matàá) t& nünár droyáte). 





-já 








жу Аба (Абај вепі-регзопійей, уе expressing emphatically the interior 
meaning of the word. 

59 дува is instrumental with inherent nominative, ‘he with AMS: (bis, 
possibly on account of A(r}éem* being neuter, which gender would not be so well 
adapted to the subject as speaker. **Otherwise accented types fail us, 


YASNA XXIX. 7 


Asha Answers. 


5. To him (Asha, Archangel of the Holy Law) answered 
with (his) sanetity-of-truth? : (great was our perplexity) : — a 
chief (who was capable of) smiting-back* (their Fury, and who 
was himself) without-hate (exempt from its passions and the 
sufferings of the conflict, was) not (to be obtained by us) ; — 

(b) of those (things these) are not to be known, (even by 
beings such as we, which are the influences which determine that) 
wherewith the lofty ones treat the afflicted’ (— or * what 
things of destiny the lofty fires" move‘) ; — 

(©) of beings He is mightiest’, to whom (even) 1 Las repre, 
senting the Holy Priest of the Assembly and the Saints), — even 
1* am coming with-that-one who has performed his invos ins"; 
— [{Thou, O Geush Tashan, First Agent of Ahura, — thou hast. 





no need to ask)] ; — 





*1 Aid instrumental with a verb of speech should invariably equal ‘with truth’. 
*2 Or reading ‘sarah = srasfà*, a maker (0). 

#3 Reading Skt, @aran. 

*4 Or reading Av. déréfig. (Q) acc. for nom. Or, again ‘how the lofty ones 














*5 That Ahura was this ‘mightiest’ one rather than the wailing Geush 
Urcan (Jeucan), is obvious both from the context and from У. 41, which plainly 
refers to this place; see the fuller notes below. 

*6 [(or “of Beings he is mightiest to whom those who have performed their 
invocations are coming "). 

*7 Aside from the connection with Zaratustra, jimā would be unmistakeably 
a Ist sg. conj. act. 











*3 For Av. sarji,* &ar(o)jd;* sarai ; ep. veretremzd ; — otherwise a sar- 
jh (Dy srasta, to Sk. srj, sarj, but see har(es already == уу, вал}; — har(e)s is 
aot, indeed, Gathle. Ind. cirogetakah woull literally correspond. 
^4 Or read ‘ agnin rvdn** ; consider also @dardn, ‘ execute their purposes". 
*5 Possibly the Geush Urean (Ruvan)(}) here speaks, at 3, & 

"8 AY. заија. 











8 LE MUSÉON. 


4. Mahñdäh* (sumedeál(--và) cásanáni (cánsàn-và)* smáris- 
rah raé íti, kila brüyistram ad'ikar smárati]] yáni-ta hi 
(va 140), (kila purdëid(-), — [(kila (-a-) amüni çâsa- 
äni sarhsinardyati(ey) (Ésurah(-0) yéšām árt'ab*(-o'be-), abripráy- 
áb(-i)*, etávat(-d) mabàprab'àváb(-3) gurvártag-ca. (à)vavjayám, 
“utpadayai(-va)-éakri sapüarnäh(-ä)-babäsuh, — "p: 
(kila purd-&id*)] 

(b) devaig-éa (b'autikäih(-r) [(ty eväm, kila, devi-pajakäih- 
































Фата", kíla, (-à-) ab: 
*api-čid(-t-), (kila pagéüt(-6 

(© asiá vivikván"* A'surah(-6-) аа пар [nó's.) ásat(d) 
Sir LA) asiui-CÀv) vacat (vagat(-d)-và)**, — ((kila tát*à gátib(-r) 
шраппа nah (nó'sat) isnt(-d) ;—asmad-ab'iprüyah(-ó-'t-) t*à(-à-) 
abfisaib'avisyáte(-2) upapadayisyáte-6a yát*à (-3-) asi vacat(-d)^*, 
ab'yanucüsát, vyavast'üpáyet, pranesyáti ...)]. 


Jarafustra. 


3. 4t(-d) mh a) (Avém)" uttandih(r) dsva"((anáyoh (-or) 
ásvoh”-or) dváyoh(-or) hetór-và (ty evírih)] — histaih prmanart 
[avárh dvaú(-4) ub“rú(-á) (ub“é), kíla prūrt“áyamānāu (4)-dsva)) 
ásurðya (-á-), [ásurāt prārt“áyāvahi-vā)], 

(b) me(-a) atmá, gór- ба ((-A-) ātmá (góh(-ór)) iant, 
Yüb(i)" yát sumedäsarh prot(-d-Jásahūvahi™ (dvayéna үд) 
руваат Cir 

(c) néd rjujmáya parüjayáh (-o'-s-) [asat ; (kila, ned rju- 
jivísya-vam) (pra-)jyd (4-) avapátet ; kíla má parüjayah(-o) vina- 
çah(-ç)-ča viçvátah) *paçuyáte[((-a) íti, paçumáte (-a) ytávane táth 













“1 Cp edsman. nt. = ‘hymn’, the suffix -man being closely related to -van, 
"2 Improper augmentless conj. anuvid'äšyati, 


va, XXIX. 9 


4. Mazda (is Himself) most mindful" of the uttered-and- 
inspived-indications-and-commands* which have been brought- 
to-effect. beforehand-hitherto 

(b) in (the deeds of) Demon-(worshippers*) and of (faithful 
men, (and of those) which shall be fulfilled (by them) hereafter; 

(c) He, Ahura, is the discerning-arbiter ; so shall it be 
to us, as he shall® will(-there is no need to ask). 








*1 And ‘ more fally revealing’, ‘declaring’, or * reeiting?. 

*2 What Ahura ‘bore in mind’ of itself expresses the very highest and holiest 
of divine indications, perhaps prophetic here. 

*3 Ibis better to take dia}evdi8 in this sense. 

*4 So also better ; — sce Y. 4$, 1. 

+5 So as improper conj. ‘ He will determine ? ; — or «he has determined, dvd 
sat (pret), Le. He will ‘execute’, or ‘has executed", our laws, of just judgment 
as of immoveable destiny. There lurks here evidently an early forecast of‘ pre- 
destination ^; but ' judgment? must have been first idea intended to be expressed. 


s Zarathushtra.* 


5. (a, b) Therefore will we both, — my* soul* and that of the 
Mother? Cow, be"? praying, with outstretched hands, to Ahura, 
while we two press Mazda* with questions (in our doubt ;* — 
and He will answer) : — not for the righteous liver, nor for the 
(saintly) Herd-breeder-of-the-tillage, (shall there be) destruction” 
together with* the faithless. 








я ©. 6. 

+2 Âvva, reading Av. ahv&. Not so the Рам. trl.; read aAvdo*, if preferred 
accordingly. 

*9 Reading duvaid as I^ dual to a *dav-. 

*4 Or reading ‘dvayéna ' in tho text= Av. dvaidi ; consider an ind. **dvid'yå, 
or “aval y; soo dvidhā ; op. tor form aa; so the Pabl, indicates, 


10 LE MUSÉON. 
práti ; — má vinàcah pacu-rák&imarn krstvalarh samab'ipátàt(-d)) 
durvtteu (püpésu) pári (Cy) íti, КИа (-4-), -&, -ab'i durvrtte- 
Su(-v) antér-va)]. 


Amplification of line b. 


5 — [(kila me(-a) átmá, (atmá) góh(--62) (sirva-sad'ü'* (-0-) 
upakarapani hitáni-ča) jénitrya(b), yát(-d) mahad'ári (sumed'í- 








^1 That Zarathushtra speaks here 1s also evident from strophe 6; — Asha 
could hardly here, again, immediately, represent the Holy People; — see the 
expression "my soul’ as elsewhere referring to Z,; see Y. 44, 8; 60, 1, eto. An ori- 
ginal pair, “tho souls of the Mother Cow and tho ell: are hardly the speakers 
here ; though a bizarre association of ideas shoud not repel us, 

"8 Ahtd = dsva, as dual conj. act, of all-a); — or read ahtdo* « dsvol. 


Asura, 


6, Át(-4) dvocat(-d) dsuraly(-0) mahád*íl [(sumed%th (-4 va) 
sá(b)) vidván "vípuh sva-viviktyà, — [(-&) íti *vápuh( ç) cábda- 
mála-dárgapa(-h-)-árttürh, tít'ü-mátram evám, kila (à-) zr 
mántram ávočat(-d) ásurah, (sáh (so 'sm-) asma-d'arma-d'yanarn, 
mabévt ath, malid-arab ya jndh(-s); — tad-rt’am ávočat sva- 
viviktya vígva-vidá ((é-) íti)] : 

(b) néd ékah(-o), (néd eví-va) ásub, [(Kila néd ékah (-ó'su-) 
Ásu-patibi-)] máhyarh vittáh(-6), néd mäh (kíla néd yti-pa- 
tib(r)) rtát-Gid(-t) sáca(Car-) ме sáci(-0r), rténa sahá) ; [(kilo, 
néd yti-patih(-r) nén subi nah(-a) upakrpván vidyáte)); — 
(c) ма) Ы куа (суб ptú-patirn) “psuyäte((-a) ii, Mia kystva- 
láya paçumáte (-a) (ptávane) tváštā (d'ātá-vā) tatvákša“((-ħ-) a- 
hami 








*1 The accent only from £atdkja. 
*2 Possibly a 34. sg. 


YASNA XXIX. AL 





sarh-va(-4-) ésuram) avdrh dvaû (ubaü (-Av) ub'é), me(a) atmá, 
óc a (à-) átmá, (prot(-d-)-4sahávahi niyáyunjvahi-&a"-(protsaha- 
vahi niyuiijvahi-va))* dvayéna,* — ((kíla (-à-), asma--máuag-éitty- 
árt°a-dvayé(-’s-) ásurarn prot(-d-Jásahàvahi) pragnàíh sumedeásam. 
Ásurarh prürt'áyamünau(-v) àvárh(-s), tát'à sarnprayácantàu, kíla: 
zit Lei "id 








) anugáécFati -à0), редеќеќувнат, -- Му ад). 


= ‘tor the two worlds? ; recall Y. 28, 2; this last алоо is not rendered in the 
PabL., nor yet ahvd = dsva ; see Githas at the place. 

*3 Or ‘while {we two pray) for wistom (i (so Mazdém here(}) in our doubt? ; 
— this latter «in our doubt” is the only rendering in the Pahl. 

*4 So the Pabl. ; or ‘not further life” @) ‘among the evil @; — hardly). 

*5 Not so naturally ‘on the part ot the faithless’ which would require the 
inste. rather than this loc. (These notes apply redundantly to strophe 5, on pp. 7, 
8, 9, 10). 





Ahura. 





Upon this spake Ahura Mazda, the Life-Spirit-Lord, 
the-Great-Creator,"-He-who-understands. the-mysterious-grace** 
through-(his)-insight ; — 

(b) Not a single” sacred-world-Lord (is) found (for us) 
here, nor a spiritual-Chief (appointed) in-accordance-with-Asha**, 
(Archangel of the Law, and inspived by HisSanctity and Truth); — 

(c) therefore Thee have-Lestablished," (as such an one) 
for-the-diligent-herd-breeder, (the. saintly-tiller-of-the-ground). 








+1 Or ‘the Wise One”. 
*2 Or *(that) destruction *, so with the Pahl. ; see f»djyaitis in 5. 
*3 So, reading aëvð; or thus, reading Av. ‘ a@od * = ерй, so the Pahi. trans- 
lator her 
4 Or simply ‘moved by Sanctity and Righteousness’. See S. B. E. XXXI, at 
the place. x 
5 Or ‘he Asha’, 34, g. (), or, again, ‘the Géush Ruvan’ (1) ‘has established ?. 








12 LE MUSÉON. 
Goh(-s) Тама 


T. Tám áhuteh(a) ásurah(-o) mántram átakšat(-d) pténa 
sajésah, (b) (sá() mahad'áb (sumed'áb(4 và) gáve kšú-ča* 
[(-é't-) íti. cabda-kalpa-(à-)-anukyty-rtrarh, tát*à mátram evárh ; 
kíla sh (6-t-) dtakéat písu-b'ójanarh. (gav-adi-b'ójanam)] -asii 
*jahvarvddb‘yah(-c)" gvantéh(-g) çásanāni [(iti viçesatah(-ç)-çâb- 
dakalpi" nukrtyárt'arh, nítyarn, púnar ápi(-y) evárh, — kíla gav- 
adi-b®6janarh b’oktyh‘yah(-yo't-) stakSat sab(-a) çvāäntáh(-ç) çása- 
nani (cíhsena-và)] ; (c) káh(-s) te(-tát'à tvárh pr&támi-, káh(-s) 
te) vásona mánasi* (syát(-d) yá(h) imáni (çásavāni, imán(-ň) 
çánsān-vā) deyát(-d) (sam-ud-ühdvát(-i&yáti) àsá-va** márteb*yah. 








эз Айй = ! food? supposed to Le associated with gias =, to eat’, 

*2 Hed-urudfaeidys of the Mss = varui(a)ciLyà, unreduplicated perfect 
(C hvarvádb'yab —), an irregularity tc-à ; see the singular — wif. The -0- of Avd- 
derives from an epenthesis with the w of the irregular perfect termination ; — 80, 
for an hvaru», Cp, for form only joar, joat, 

*9 A voo. would be here glaringly out of place; see also the Av. form. 

*4 Roth read Av. dvd, 





Asura, 


8. Ayárh meļ-a) ihá vittdh(-6) (rtd-patth(-r)] yéh(-6) пара) 
ekaká(h) (eva) cisanàni (cinsün-va). úçrņuta [(i-) dernot(-d)], 
(b) Jamatuprah(s) Spitümah (ов); -- авав nab, [kila, 
máhyarh], mahád*é (sumedeáse-và) v; ) rtáya-éa (c) баку 
thc) cravayídyai (vášti) — yát (yátaç-ča tárhi) ity evar se 
("'sm-asmaí) "sudámam (iti) dátave (vagmi, asmāí *sudámarh 
dásyámi) váktrasya. 








Amplifications of lines b and c. 


-{(Garkatih(-r), iti cabdá-kalpa(-à-)anuküram evám ; — cabda- 
-müla-b'àvavat tá (w) : * asmat-krátu-kara-vátasansi(-y) (iti 
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The Geush Tashan.* 


7. Mazda has (indeed) ereated the manthra-(Inspired-Word- 
of-Reason), which is a manthra of fatness, Asha (Archangel of 
the Holy-Law,* consenting-with (him in his deed) ; — 

(b) Fodder* He-has-prepared for-the(-the Cow)- ; that is to 
say, for the Herd, and food) for-the-(-human-)-eaters, He* 
bounteous* with (this)-doctrinal-command ; — 

(c) but-who is there for-thee (0 Geush-ruvan, or for thee, 
© Asha), who may (inspired) by-Vohumanah* (-Archangel of the 
Good Mind), give forth those (commands) by mouth? to-mortals? 





+1 See strophe 2. 
*2 «Of sacred-rich-abundance ?, and ‘ of fulness for the sacrifice’. 
3 ‘Just righteousness? personified as His Campanion. 
"4 Hardly * milk? (), ‘milk? would be useless as food for the mature cattle, 
6 Hardly ‘ He-himsell. 
*1 80 for safety, others * He, holy’, — to whieh I do not object. 
*8 An instr. s urgently necessary ; a voc. would be badly out of place, 
*9 With others ‘for us both’ reading ‘ Goa" referring to the supposed original 
Cattle-pair, the ‘ Bull’ and ‘ Cow * beinÿ the speakers (D. 





Ahura.” 


8. Such-an-one is found for me here who alone“ bas heark- 
ened to our doctrinal-enunciations, 

(b) Zarathushtra Spitâma, — He desires to enounce for us, 
(for me) Mazda" (the-Life-Spirit-Lord) and for Asha (Archangel 
of my truth-Law) 








#1 Or possibly Asha speak, as the Personifed Truth-Law of Ahura, 

*з * Не alone has received the doctrinal revelation; to urge it upon willing 
acceptance’. 

^9 Mazül, a voc. would be here badly out of place. 


и Vx MsboN. 

kadáéid(-t))(-9) eravayád*yai vasti ; — [(kila, тай-ймаш J. S. 
tisya vicesa-creStatáyab(-à) hetór, asmái pramüparh mad-vái 
sith mad-d'árma-pát'a-vi ipátürh, (pra)k'yüpana-g^oSanà- 
pramipam asmhí máyà nnm ihi níhitam ; — asmaí stünaihéa 
tat'ab'ütam upastaib'arh-éa. tísmin(-t-) st'üne*(-a), idánrm evá, 
dádami)]. 








Goh(-r) Aunt, 


9. Ац-ё)-ёа góh (gór) tmá (4-) &rodata (&rudda*(?)) y&b(-6) 
(ahám, aho! rtípatim)' ácüram *ánešam (iti máhyarn (mad- 
hetéh) *ksänmane (-a-) [(iti) mat-pakkapätih máhyam atiduble- 
ino)] árüd'um. (idad*e) ; — (N viéam (iti) nérah(-6'e-) ‘içarasya, 
{kila, pravaéanaiñ nérah(-0) asma-türanértfann d'arma-nyäyam 
alpa-bilena prakigéyatab (-0-))], yâm 4 vágmi [(-y) wti-patim] 
*éša-kšátrar [çúram)! ; — (c) -kadà. yavana"-kalárh (Kada'pi(-y)) 
asi (dv) disat(-d) (vetsyíte] ysth(-s)* se ((-’sy-)asyié gave) dadat(-d) 
(dehyát, — dasyíti) hástavat(-d) кар. 


Amplifications in a. 
s^ [(íti, kila(-à-) aho ! ytü-patim. etávantarh máhyarh k&tyá- 


їїйпйуа dade, sane; patíri paravacami, sva-vaçarh na kadá'pi 
saipràpnavantam *avamánaniyarh tát*àvid'ai mátram evd, má- 


* Cp. for form only an drudd'a to 2d. rud (this is to illustrate the conti- 
nuous dentals, Av. r(ajosta = r(ajotia ; Av. 40 = Аў, st. 
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(c) our completed-designs-and-works-of-grace *! ; — where- 





fore I will give him the firm-position*' of authoritativo-speech.* 


*1 So inclusively ; see Gàthas, to Xr — * to commemorate’. 
72 Others, after Roth, the ‘attractiveness’, 
*8 Or ‘of a speaker». 


The Herd’s Soul. 


9. Upon this Geush Ruvan, the Herd’s Soul, lamented ` 
(Woe is unto me —), since I have obtained for my wounding" 
a Lord who is impotent-to-effect-his-wish, — 

(b) the (mere) voice of a non-heroic man, (as) against 
whom I desire one-who-is-Lord-over-his-will — (and able as one 
of royal” caste to bring his purpose to effect) ; — 

(c) "When shaB he ever appear who may bring to her (to 
me myself)" help strong handed. — 


#1 Op. for full discussion Gâthas Comm. p. 428, folg. (1892-94) also S. B. E. 
XXXL, at the place (1887). 

92 Is a Kishathriya caste () here foreshadowed. 

*3 Some introduce here another speaker, tho Géush Tashan ; see strophe 2, 





kära, -karisyämi.… 





hyarh (mad-hetdin(-s)) svapaksi(-y)-dkrnom (- 
In c. [— gabda-yavand-(-é-) iti, kalpa’-nukytyart‘a-métram evam 
tátà nítyar pünar épi; kila kadé sarva-kälém asáu kyšīvalá- 
isat (kila(-n-) adrakäyäte((-a), ity adikam)} — 3 











рање 


6 ig мичќок. 


10. Yayám eb'yáh(-ó), hayé* dsura, djah(-o) dated, he’. ytd, 
kšatrán-ča [kila Ksitra-a(-ai)] (b) etévat(d) visunä ménasä 
yéna su-kšitīh(-ç)-ča rám: at, (Kila yéua Car-) rtá-patihCr) 
ànandárh dàt(-4)], (0) aháin-éid asyá, hayé' mábad*ab, (затей 
ah(-o)-va), wárh maisi pürvyát védam," (iti, kíla, arta 
véditàram]".. 









*1 8o in swrdma, rámd. 

*2 ойда, und cp. védalios). 

*9 So, in this sense in R. V. TI2, 11 (VIIL, 100, 11) : нама ид пгаца ована 
ойго d yajltyo vavdrtati., 


strophe ; — tho abstract moral idea is always present, with graduated objectivity 
and intensified expression of rhetorical porsonitlcation ; seo S. В. E. XXXI., at tho 


*5 Soo Strophe 1, and the following, 
не evoh I? (b, — Lin every way". 
^1 First Knower (). (continuation of notes from page 10). 


J4. Katah (-o) rtám (íti kíla kütah(-o), hayó)* méi), vian: 
ёа ménah kéatrdrh-êa, (kila) (hayé k&itra-&a(-4-) át(-d) (1409) та 
(kila mám 4) mak&agamáh(-s) (st*á, (-e't-) íti, Mia, hayé* yáyarn, 
kütab(o) mám á mak&ojavasah(o-) gámat'a). 

[(fti(-y), —  atyásarnb'avitam, atisamdeha-padah(-s), té 
madmítyà (mátàu (?)) sa(h) b'a&árt*ah(-o) nunái návarh droyáte- 
(7n); — anyásyuh téna sütravatanayüm* (vásvyárh-éa (-4-) 
dpi kadátid) upagrhitáyüin  vikalpena bam (ántari)-krnáva- 
mabäi ; kil + Kétah(-0); haye* ýta, vásu-ča mánah, kšátra-ča 
(gámat'a) : — 40-0) vah(-o)) makSojayah(-o) gémami(-y) ahém) 
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Zarathushtra. 


10. Unto these" (to whose woes Geush Ruvan here gives 
voice), do ye, O Ahura and Asha,“ grant both gladness and 
Khshathra® {as the Sovereign Power), 

(b) such as may be established with Vohumanah,* (Bene- 
volence, Archangel of the Good Mind), whereby (that Authority) 
may secure the peaceful-amenities-of-home and joyful-happiness 
(as against the fearful ravages which they suffer) ;* — 

(©) (for) of these things, O Thou Mazda, I ever? thought 
Thee first possessor? (imparting them to Thy Saints). 


“1 The Holy Tribes. 

*2 Or * with Thy Truth-Law? ; a voc. might require a dual verb. 

?9 Notice the extreme difficulty in recognising * personitication * here at all. — 
Others who render Asha, Vohumanah, translating as if they were mere proper 
names, here in the same hymn, render * Sovereignty’ with lost notification of any 
personification ; — this is, however, illogical ; — if personitioation is adumbrated 
in one place, il cannot be totally absent from another in the same piece, or 





The composer of the hymn. 


41. When“ shall Asha (Archangel of the Truth-Law) Vohu- 
mauah (Ahura's, and His Peoples Good Mind), and Khshathra 
(Angel of the Sovereign-might of God and the Holy State) 
(come) hastening" indeed," (— id) to me (for my help in the 





*1 Or * whence? ; see the Gathas at the place. Е 

*2 Some would read ‘masa’ = ‘0 men’, so, perhaps, following former 
authority. * O Mazda, and 0 Men?! (sic) would seem an unusual Gathic associa 
tion of ideas; — which is also not so probable in view of the form maiyonho*, 
Y. 30. 11; — so abrupt a change of form is not impossible, far from it; but it is 
not so probable. 

*3 I think that af must equal an if 2 Skt. £d, (t. 
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(tata(-é't-) ityadi... avesta-stitra-vitanayarh ‘ mamasa*” (-6-) iti 
(9) upagrhitéyam-) 

(b) Yayárn, hayé sámed'ah (máhada(b)-và) asmat-prajnáya*? 
(asma-prksé-var*) mahé шаруа (4) (mat-prk&é) pratijanata, 

Ié hang sura ná nah [pratijanata(-4J] ávah (-o's-) asmáb*ih* 
СО (svayám, asmad-hetór etávatt-d) prar 
hetór) ràtéb(-ér bahü-pradáya(h) mahárttàyac-&a) yusmávatàm"*— 
avat- tá : lay sura má nah оч) ча) 















*1 sütravatane ‘ mémasa’ (-Cti) ttil-y) upagrhité, «0 ye men!? tata 
anekd) evdm. 
” © 








р. д. 
#3 Op, pradé ‘in fulness? (praké, prké), so to repletion? ; see the Pahl. habed. 
*4 As ind. asmé may be loc. or dat. (W.) 80 AV ehmét might be dat., or Av. 
end instr, 


Some further remarks in regard to the alternative translations. 


Stophe 1, line ‘b’, Ка, 4 та (пат) &a-hédah(-da-à) 
ja... ; — so, some writers following long previous autho- 
rity, to si — ‘to bind’ plus å = ‘ to entangle ’, as ‘ the claws 
of a bird ' ; (see R.V. X., 28, 10) ; suparná itt'à nalám à sisayá" 
varudd'ah paripádarù ná siùháh. This is obviously, however, 
somewhat far-fetched when considered as the corresponding 
idea here, where ‘attack’ rather than ‘impediment’ is fully 
indicated, while an asikiaya has good support from asid‘ara, ete. 
The Pahl. trl. inclines to active violence or ' attack '. See Gàthas 
at the place. 

*2 vastd. As to a vasta (? „i. e. for the ‘clothing 
the meadow with verdure’, it is used merely to reproduce exter- 
nally the Avesta form, vasta = ‘ pasturer’; for one can with 














= ‘clother 
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Great committed Work) ? ; — [(or ‘ whence, 0 Asha, Vohumanah 
and Khshathra (are ye coming) ; verily I hasten (to meet You) ' |: — 

b and с) Do ye, O Ahura Mazda, (Life-Spirit-Lord, the Great 
Creator), (or Thou Wise One’, with Thine Attributes) ; — do ye 
now assign to us, for instruction* (or ‘in full abundance’) for 








(our) great Cause, your aid ; — may we be" now (partakers) of 
the bounty (meet) for Your Faithful-and-Your Equals : — Hor 
‘assign Ye Your aid for us, (zhmai = ind. asmé), (the aid) of 
the bounty of Your Faithful]. 








71 Reading £d, Roth, as — ind, fama, * may we be". 

42 Another so Wi we prepare ourselves to serve your equals’ (rather 
modern). 

+ See for elaborate diseussion Gälhas, pp. 296, 410-491, and S. B. B., XXXI 


рр. 3-13. 


difficulty believe that a separate Avesta root вай, гай, (ог 
vas, vas) = ‘to fodder’ existed; —- while, on the other hand, 
“clothing the meadow, as ‘with verdure’, is difficult, not 
looking sufficiently primitive as a form of expression. A secon- 
dary idea of * nurture' as having grown gradually from that of 
*elothing' and not as used directly in a figurative sense, 
meaning * husbanding’, * cherishing ’ would lie here nearer. 
Uhad also thought of vastavyah as =‘ inhabitant '. An original 
vit, ep. vita has been suggested as ‘ weide’ — ‘ meadow’ plus 
a suflix-tar. This certainly looks very interesting, — a “1° before 
a following * t goes over to * з in the Avesta, vafa as — vaf-(?) 
plus-tar would correspond to Av. wistar, yet * (", has different 
relations from those of * £', and ind. vafa is not a very old word. 
At all events our word means * nurturer-from-the-fields ', see 
vastrya and also the Pahl. as interpreted by the Sanskrit. 
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Strophe 2. *A(rjia is in the instrumental with what I have 
called its ‘ inherent nominative’ ; — ` Be with Aren `, — this 
on account of the fact that a(r)fem is a neuter; and a neuter 
nowhere becomes so readily a subject to a verb of speech, or of 
action in very primitive compositions : that is to say, not wit- 
hout some explaining elements. 

* Sarj, sj, has been seen here by Roth, while we have to 
recall that har(e): corresponds to Indian say elsewhere, in the. 
later Avesta. We should, however, gladly welcome exceptional 
occurrences, if only as indicating desirable emendations of texts, 
for few of all possible texts as they have been handed down to 
us, with such ancient matter, can be actually in their original 
condition. An Av. har(c)stá(-tar) would suit admirably here ; — 
yet cirohn has also good analogies ; cp. a cirog'ata to han, which 
would be almost the same word ; — see also g‘ataka, and form 
a cirog‘ataka = cirah(-s) plus the other form of han ; see also 
ciragi‘eda, ciroduhka, ete. 

Strophe 3. * Vidé, as here accented, belongs rather to the 
second vid ; — but this word is even more difficult to distinguish 
from its related form in the Avesta than in the Indian. 

* Cyavdyanti, as the causative act. is so used for safety, as 
yu has only apparently its semi-transitive sense in the Veda, 
in the view of some scholars; ep. R. V. I, 165, 10, …yäni 
čyávam índra íd isa eam * auf was ich sturtze das hat auch Indra 
in seinem Gewalt', while another has * 1, Indra, am the Lord 
of what I ruined ' (sic). Aside from the strong Vedic analogies 
Savate might be a 5"* pl. med. to the 2nd conjugation, — stem 
čyu + -ate equal a áyavatg ; — recall Ved. kénu, kinauti to the 
29! conjugaison ; nu, na, nàuti (to praise) to the second conju- 
gation, tu, tduti = ‘be strong’, duhate, 3" pl. med., dhuváte, 
3" pl. (to shake *), hate 59 sg. med., all in * u’, ù, and to 
the second conjugation. 
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# Adreñg, see notes above, to adharän, adarän, (?) or mis- 
written for а д4}; вее the Pahlavi translation. 

(6) ** Révasah for erevüohhó. Some would rather see the 
idea of * justice ' here, rendering * just ". 

(5) б. Аз 1 have already suggested, in the Gáthas ; see the 
Dictionary, we may have here a relie of velarisation ; otherwise 
an adapted * Ho — sváli, or again consider ha и" (0. 

* Hatame … aojistô. With regard to this most important 
question, that of the application of hātam* aojištô in 3, whether 
to Ahura or to Him as especially represented by His Tashan 
Geush, the Cow's Fashioner. Here we have had most curiously 
a somewhat startling suggestion, — that this hatam® aojisto 
= ‘ greatest of beings ' is after all the Kine's wailing Soul. If, 
however, we ave to accede to the high authority of the Haptang- 
haiti at Y. 41.5,8,14, (Sp.), one of the oldest pieces next after 
the Galas, that question is in so far settled at once, -Mazda 
ahura occurs in the voc. at Y. 41,5, (Sp.), at 8 and at 44, and he, 
Ahura, is addressed as the hatam" hudastema, three times within 
that narrow space, while there can be little doubt that the 
expression was suggested by our Y. 29,3, hacam" hud aojisto ; — 
See also Y. 44,10, where hatam* cannot mean * of animals '. We 
must indeed allow all fair play to the possibility of exceptional 
applications of words and sentences; — yet how conceivably 
could the * Wailing* Cow ’ of strophe 1, the very prototype of 
the ‘ groaning creation `, be here called the ‘ strongest’ of 
beings — aojito hatam*, with the same superlative mairisto 
immediately adjoining in 4, and the very distinctive hud vichtra 
Ahurü at the end of it, in line c of strophe 4. As the mairiitó 
cannot be separated from the /ivo vishird, neither can the №0 





*1 Types fail, *2. She was not wailing for her mate, the primaeval Bull; see 
low. 
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agjisto be separated from either. See how near aojisto stands to 
Mazdao, the latter coming into position immediately after 
keredušā with mai immediately following ; — see how much 
nearer aojišt is to Mazdāo... mairištā than Mazdāo is to its own 
undoubted correlative Ahura of line c in 4. As the very distant 
hvo viéhtrs Ahuro cannot possibly be separated from its correla- 
tive mazdao ... mairist0, so Mazdao mairisto cannot be separated 
from its just proceding hátüm* aojistó ; notice also the three hvo's 
which strike both eye and ear together, each so emphatically 
signal group. We must 









particular, and each helping to form th 
not also forget how very appropriate (a)qjii would be to Mazdao. 
In the Rk, Indra was ójistha several times ; see where he is 
gjiyah(s) and djasvantam. 

* Yahmai, as a dative of * goal ' * coming to whom ’ is, of 
course awkward, the acc. of goal is always the more natural ; — 
but I now suggest ' calls to whom ', i. e. * with the one, i. e. 
Zarathushtra ", see Y. 28,5, * weaving hymn-calls to whom, ^ 
i. e. to Mazda ; — *with him I came — for, i. e. * on behalf of 
he Kine Deng — gave*, — * of those things, these are not to 
be known whereby He, (or the lofty ones’) move the fires, — 
or ‘ heal the afllicted `. + He is the greatest of Beings, with the 
one weaving hymns to whom I come '. This is however only an 
alternative ; it is difficult indeed to avoid the dative of goal here 
as elsewhere. (*-di = a-+i, constituent elements ов“ ¢’.) 

*S Zaveng. Some worthy writers might be of the opinion 
that the zaveny is necessarily the object of the jima. * Coming 
to the calls of the Cow's Soul’ would indeed be well adapted ; 
so in Y. 28,3, where it is to Zarathustra, to whose calls, the 
‘Gods’ are bidden ‘to come `. But if keredusa can ; see below, 
be regarded as governing zaveig in the sense of a kytusa, all 
becomes clear. 
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(9) With regard to jima, the first personal yamami is here 
by far the most realistic ; see the following first personals, ne 
in 4, me шта іп 5, ete. The alternative adjective gamab(-s) 
(agamah(-s)), nom. pl. m. ; would be here especially awkward. 
Gama as {st personal conj. may well be written as nearer the 
Gäthic jima, sce the other Vedic first personals in -a. 

(10) keredušā. At first sight the most simple correspondent 
for keredusa would be kyidu, see Gabas p. . Krduna ‘in my 
needs’; * but егеди ’ seems better when regarded as the 
instr. singular masculine of an unreduplicated perfect participle 
to kyt = ‘to spin’; i.e. read keretusa, ‘ with the one, (i. e, 
Zarathushtra), having woven (the havas); ep. ufyäni in 28; 
“1 will weave my hymn’ ; — See also R. V., X., 430, 2, ратаќ“ 
enañ (yajnárn) tanuta út kryatti púmän оі лате а пке asmin ; 
so also Roth and Grass. ; but see Ludwig. Krtusà could hardly 
be an unreduplicated perfect to a kyt, kart so formed from kar (kr) 
* with one having ‘ made ' the calls `. For the unreduplicated 
perfect part, in general cp. vidusá, etc. ; — see also the adjec- 
tive kftvan (to kar, kr) == * active (so R.) in the offering ". Or 
again, to suggest all * possibilities ', we may have here an instr. 
of a neuter noun adverbially used; * with the weaving of the 
hymn-ealls ’; — even * kftvah(-s), has been thought of (2); — ср. 
krtušā = * once’? A curious nom. pl. might also be mentioned, 

















compare some views of ata», ch Y. 10, 7 (Sp.) (urad‘uÿa), in 
which case we should use éakrtväñsah as the Skt. equivalent. 

To ve-survey this all-important passage in a few final words. 
— The first call of exegesis demands of us to see the same subject, 
speaker, or doer in a coherent passage from beginning to end 
where no notice to the contrary is given, and where continuance 
is at all possible. Here coherence decidedly exists : ` He with 
Asha (this as equalling Asem) ’ is the stated first speaker; — 


p te susto. 


ina; ‘He ... answered with his truth’ : a chief exempt from 
hostility was not to be thought of ; ... * of these things ' he con- 
tinues, ‘ those are not to be known '; — and then * of beings 
He is mightiest to whom I come with the one offering his 
invocations ' ; — then Mazda is the most. mindful ...; this as the 
reason for his, Asha's, coming to Him. Why interrupt this flow 
by introducing another speaker at fv agjisto without an indi- 
cation? See even the inferences — : * I, Asha, Representative of 
the Holy Tribes, come to him, Mazda Ahura; ‘ who is the 
greatest of Beings’, see Y. 41, 5, 8, 14, for the very reason 
that He is thus my ‘ greater One’ — ‘my Superior". His 
* Kine's Fashioner is likewise almost Himself’ (if it be he who 
is meant) the greatest under Him, Ahura, like the Spenista 
mainyu wherever a person may be intended* — to him I come 
with my Asha-truth within the ratu Zarathushtra the One 
weaving his hymn-calls ; with Him I come as Asha the good 
friend’, Y. 32,2. The speaker seems to disavow the supreme 
responsibility. In Y. 28 it is, as said above, also Zarathushtra who 
« weaves his hymn-calls °. One esteemed writer thinks it a good 
pointing to render, * of beings the strongest is he to whom I 
come to help when he calls '. Why, — again let me ask, — put 
the ‘ strength’ into emphatic point just here, if it be the wailing 
being who so signally calls for help ; — * help ' is also not here 
expressed. 

Let me say also a word here to any inexperienced reader 
who may scan this piece. It would be altogether fatuous to 
abandon difficult passages like this as if in despair of any value 
to be discovered in it. Even supposing for a moment that all 
syntactical connection were half lost, — yet see the graphic 
nature of the very terms themselves ; — Out of these fragments 
we must construct the sentences. — It by no means invalidates 
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all results if we do not hit upon the exact original, — precious 
elements still remain — so everywhere. As my great Vedie friend 
Professor R. von Roth used to say : * How can you translate a 
passage before you restore it?" Restoration and translation go on 
hand in hand ; — they are inseparable parts of the same thing, 
the reproduction of ancient sentences as interpreted. 

As to the implied urgent necessity of such translations as 
the above, which, with the three others cited, are all of course 
tentative, provisional and non-partisan, — for the differing 
views are freely given — let me recall here what 1 have prin- 
ted elsewhere from the eminent Professor H. Oldenberg of 
Göttingen, one of my greatly distinguished colleagues upon the 
Sacred Books of the East. He writes — « Vedic Religion, page 27, 
« — ‘The Vedic language is nearer Avesta than it, the Vedic, 
«is to its own Sanskrit epic ... and that the difference (between 
« Veda and Avesta) in the system of sounds is not greater than 
« that between the more separated dialects of Greece. 

« The Vedic diction has an important series of characte- 
« ristic favourite expressions which are common to it with the 
« Avesta, but are not common to it with the later Indian. 

« The near relation of the metrical forms (in Veda and 
« Avesta) and especially that of the poetical character in each 
« comes also into consideration, When one has remarked that 
« entire Avesta strophes, simply upon the basis of a comparative 
« sound-system, can be translated into Vedic, this opinion 
« should be further extended for such a translation would not 
«only result in correct Vedic words and sentences, but in 
« strophes out of which the soul of Vedic poetry seems to speak». 
In direct connection with these remarkable statements the 
distinguished author does me the honour to refer to my trans- 
lation of Yasna XXVIII. into Sanskrit in Roth's Festgruss. 
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After this no one will hesitate to say that the Gathas and 
the rest of the Avesta should be transposed into the Indian 
Vedie by some Gäthic scholar as soon as possible. This work I 
have already done in manuseript and if time be spared me, 
I will publish it, though at seventy five years of age 1 can of 
course not expect to finish it; — I may leave it ready for 
continuation. 

As said above, both the accentuation and the Sandhi are 
redundantly applied for the purpose cited. Accustomed Sans- 
kritists need not to be reminded that Sandhi differs in the Vedic 
and later texts, and that the accents are not uniformly reported. 
— The lack of accented types has at times subjected me here 
and there to a slip which readers will kindly condone. 

I would express my grateful recognitions to the skill and 
taste of the compositor in arranging an enclosed form for each 
strophe, a matter of no slight discrimination. 


Oxford, February, 1912. 


RAMAYANA. 


ETUDES PHILOLOGIQUES (fin). 


115, 25, t. Cotte femme, si digao 115, 25, t. tatah priy&rhagravani 
d'entendre d'aimables paroles, — tad apriyan priyäl upagrutya 
А ce dur langage de son bien- — cirasya mëtt men Maien, 
aimé qui longtemps l'avait en- тиба tadà bhrpgam gajendra- 
tourée d'hommages, versa en — basüübhibatera vallari, 
sanglotant des larmes abondantes : tollo Ja liano que froisse avec 
sa trompe le roi des éléphants. 

g. La gloso redresse le composé 

* priyübagravapü » qu'elle hoty arthaly gajendrabasti- 

écrit « priyagravanürbi ». J'ai bhibatd наат ушна tathi büs- 

donné au mot « müini» qui pain mumocety arthal. 

signifie ordinairement fièro, orgueilleuse, un sens plus conforme, je 
crois, à l'idée, à l'économie de la phrase. L'édition du sud, que co 
terme embarrassait peut-être, le remplace par * Maithilt » ; « сігае 

вуа » dès lors n'a plus de sens (118, 25). 

Au sarga 116, glokas 14, 15 et 16, se lit quatre fois le participe 
dria, purasktum qui termine les glokas 14 et 15 ; pramiügilrtah qui. 
commence le gloka 16 et prstbatah Aram qui le termine. C'est un 
exemple, entre cent, de ces répétitions si chères aux Hindous. L'édi- 
tion du sud présente la même lecture (119, 14, 15 et 16). 


riyürhagravayi priyagrava- 












116, 94, t. Tandis que (Sit] 116, 34, t. tasyüm agnim vigan- 
entrait dans le feu; Ha / Ha! tyä tu haheti vipulab svanal 
telle fut l'immense, la prodi. — Raksas&m Váoarünàm ca sam- 
gieuse clameur des Raksas et  babhüvädbhutopamah. 
des Vanaras, 





28 ië ruston, 


g. Cette expression « adbhuto- — g. adbhutopama àgcaryam ity 
pama » setrouve déjà sarga 42, — upamijüinam yatprasrttau sab. 
gloka 47, mais le glossateur, ne jugea pas alors devoir l'expliquer. 
Le voici maintenant qui nous en donne le commentaire. Il com- 
mence par séparer les deux mots du composé, puis il ajoute, si je 
le comprends bien, car son langage est assez peu clair, et en lisant 
ајјанат : * Celui dont on iguore la conduite, celui-là [semble faire 
des prodiges]. » Il s'agirait alors de l’étonnement où furent plongés 
Räksasas et Vaoaras, en voyant Sitä se jeter dans le feu, sans 
savoir pourquoi ; d’où leur cri de surprise, 
Comme presque toujours, l'édition du sud n'est ici d'aucun secours, 
C'est la raison pour laquelle je me suis si longtemps abstenu de la 
citer. 


117, 20, t. Ton origine et ta fin, 117, 20, t. prabhavain nidhanam 
on ne les connaît pas. Qui est- — cápi no viduh ko bhavan iti; 
ce? [se demande-ton]. Tuappe- — dpgyase sarvabhütegu gosu ca 
rais dans tous les êtres, dans  brähmapesu ca. 
les vaches et dans les Brahmanes. 

g- D'après la glose, on ne dis- — g. tava prabbüvidy api na j 
cerno pas Rāma-Vişpu des nanti ko bhavān iti cedantayā 
autres êtres, à cause de leur na jānanti sārvātmyena stauti : 
identité avec lui: tout étant — dpcyasa iti sarvabhūteşu goşv 
Үй. On sait qu'il estdèslors — ity Adi uttamacetanegy apity 
dans tous les êtres, à commen- _arthah, droyase 'ataryamitayā 
cor par les plus éminents, les grüyase. 
vaches et les Brahmanes, ou plutôt, ainsi que l'écrit l'édition du 
sud : « les Brahmanes et les vaches », comme si elle était choquée 
de la priorité donnée à celles-ci sur ceux-là (120, 22). 
La glose ajoute: « Tu es vu [dans tous les êtres, c'est-à-dire] à 
cause de ta compénétration [dans tous les êtres] on sait [que tu résides 
en eux] ». 





124, 4, t. Conformément aux 124, 4, t. &jüüvagatve Bharato 
prescriptions, Bbarata,lesche- — jafilastvàm pratiksate, piduke 
veux roulés en tresse, attend. — te puraskrtya sarvam ca kugá- 
En présence de tes deux san- — lam grhe. 
dales qu'il honore, [il règle] tout, au mieux des intérêts de ta 
famille [et du pays]. 

g- La glose se borne à repro- — g. te püduke puraskytyasarvam 
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duire le texte avec quelques kuçalam gyhe ca pure са арй 

mots d'explication. dayan Bharatas wim pr 

Le terme « ajfvaçatva » m'est te. 
pas dans Bohtlingk. L'édition sud le remplace par l'expression « pañ- 
kadigdhas tu : souillé de boue ». Variante imaginéo, peut-être, pour 
éviter cette sorte de néologisme (127, 4). 

Même sarga, gloka 22, se lit l'expression « yojanis tisrah », accu- 
satif féminin pluriel de « yojana » qui est ordinairement neutre ot ne 
s'emploie guère au féminin que dans le sens de construction gramma- 
ticale, d'ordonnance, et non pas de mesure, commo jei, L'édition sud 
porte: « yojai trini » et la glose explique « yojan& » par « yoja- 
nini » (127, 21). 

Sarga 126, 19* cloka, le poàte dit que Hanumat se rendant à 
Ayodhy@, près de Bharata, « prit une forme humaine: münujam 
dhürayan rüpam ». La glose commente ainsi cette expression : 
* müougam ity ardham samkgepal ». Par cette forme demi-humaine, 
elle veut dire, sans doute, qu'il reprit sa forme simiesque, simplement, 
‘Valmiki aurait abrégé sa phrase, 

La glose du gloka 29, méme sarga, me paraît se rapporter à un 
texte différent. L'expression « stribhir gyhyamigapugpin iti druma- 
vigesagam » ne s'explique pas. L'édition du sud offre une variante qui 
n'est d'aucune importance, ni d'aucune utilité pour l'intelligence do 
cetto glose (128, 28). 











125, 85, t. Ses sujets, qui avaient 195, 95, t. paribhoktum vyava- 
leor devoir à cour, wappli- — syanti pauri vai dharmavatsa- 
quaient à entretenir ce loyal 180 (ат Dharmam iva dharma- 
prince, pareil à Dharma, qui — jüam dehabundham iviparam, 
semblait Dharma fait homme, 

g D'après la gloso le second — g.paribhoktum parityajya bhok- 

iva ost là pour enjoliver la tum; dvitya ivagabdo väkyã- 

phrase. lamküre: « iva » iti vaikatra 
päfbab ; dehabandham miou- 
syadehasambandhavantam, 


127,29, t. (Bharata dit à Hanu- 197,29, t. kacein na khalu kápeyi 
mat qui lui annonce l'approche sevyate calacittatä na НЕ рабув- 
de Räma :] N'est-ce pas un effet — mi Kükutstham Rámam Sryam 

- de la légèreté de ton esprit арат. 
- simiesque ? En eflet, je n'apergois point Kakutstha, le noble Rima, 
fléau de ses ennemis, 
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g. « Maintenant queje ne suis — g. yüvan na düram yato ‘smi 
plus éloigné, pars vite ». Cefot kgipram ägantumarhasïti Han 
pour obéir à cette parole de mantam prati Rämokter Bharate 
Räma qu'Hanumat alla trouver sarvām kathām uktvā puvā Rā- 
Bharata auquel il raconta toute masamīpam gatvā Rāmamprati 
Thistoire de Rāma près de qui Bharatavrttäntamnivedya punar 
il revint ensuite pour lui ap. — Nandigrümam prati Ràmajlayi 
prendre ce qui concernait Bha- gate etad Bharatavacas tam 
rata, Sur son ordre, ilretourna pratīti bodbyam ; kāpeyī kapi- 
près de celui-ci. Ce fut alors svabhāvaprayaktā calacittatā na 
‘que Bharata Iai dit quela légè- sevyate nānuşthīyate kaccit; 
reté de son naturel simiesgue  mithyä nocyate kaccid ity ar- 
le faisait parler de la sorte. П thah ; kuta evam çañkā tatrāha 
donna le motif de sa méfiance: за 
« En effet, je n'[apergois point Kakutstha] ete. ». 

Je relève cette glose pour donner un nouveau spécimen de la façon 
dont les commentateurs hindous épluchent les textes même les plus 
clairs, quittes à glisser rapidement sur des endroits plus difficiles. 











127, 28, t. A mon sens, cette 127, 28, t. manye Vānarasenā si 
armée de Vāvaras traverse la nadim tarati Gomatim... Rajo- 
rivière de Gomatī... Vois cette vargam samudbhūtam paçya 
prodigieuseaversedepoussióre, sälavanam prati. 
du côté du bois de Salas. 


29. t. Suivant moi, les Plavai- 29, t. manye sülavanam ramyam. 
gamas explorent ce ravissant — lolayanti Plavargamib.. Tad 
bois de Salas... Et ce char,  etad drgyate duräd vimanam 
brillant comme la lune, que l'on — candrasambibham. 
aperçoit dans le lointain... 

g. La glose nous montre Hanu- 28, g. yato dhvauih çrūyate, atah 
mat s'iuterrompant dans son sā senāGomatīm taratīti manye: 
récit à Bharat: « Valukim » iti pätbäutaram ; 
= Ce bruit qu'on entend, c'est — kganünantaram aha : rajovar- 
l'armée qui traverse le Gomati, — sam iti. 

suivant moi ». Un autre texte 29, в. ksanottaram aba: tad etad 
dit « la Valuki ». Puis, au bout iti. 

d'un moment, Hanumat ajoute : « Cette averse de poussière, ete. » 
Puis, aprés un autre instant : « Kt ce char que voilà, ete. », ditil. 
J'ai noté par des points ces diverses suspensions du récit d'Hanu- 

mat. 
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198, 6, t. De mémo un arbre, 128,6.t.yatbi сйгорно узо јака; 
planté dans un verger,quis'est — cüatarnivegane панда ар duri- 
développé,quiestdevenugrand, ^ roho mabüskandhal pragükha- 
difficile à escalader, avec ses vin, 
immenses ramures et branches, 


T, t. [S'il] meurt en pleine florai- 7, +. giryeta puşpito bhūtvā na 
raison, avant de laisser paraître  phalāai pradarçayan, tasya nā- 
des fruits, no remplit pas le nubhaved artham yasya hotoh 
but pour lequel il fut planté. sa ropitah. 
g. La glose, après avoir traduit 6, 7, g. antaraivegane grbürime 
le mot assez rare « antarnive- —kageid vpksa Āropitah, sa ma- 
gana » qui signifie verger, ou, — hattvüdigupavicisiag ca jütap, 
peut-être, espalier, reprend — tatal sa pogpito bbitvi phalüoy 
Chaque point dela description. adargayan yadi viciryeta vigir- 
Un arbre qui a grandi, qui se — mapuspo và svarüpato và vigirno 
distingue par sa hauteur, oto., — bhavati tato ’sya phalasya hetor 
étant en pleino floraison, s'il se yena ropitah ва tada ropanii- 
dessèchosans produire de fruits,  diklegasyārtham phalam nīūnu- 
soit que les fleurs so soient flé- bhaved iti sa yathā vythāprayī- 
tries, ou qu'il se soit lui-même sah. 
desséché, comme il fut planté en vue d'en obtenir des fruits, si, 
[par suite d'un accident survenu dans sa croissance, ete.], il 
demeure stérile, la peine qu'on s'est donnée pour le planter et lo 
cultiver devient inutile. 

L'édition du sud (181, 6 et suiv.), contrairement à sa coutume, 
glose tròs copieusement co passage. Rüma est l'arbre décrit ici. Tous 
Jos soins que s'est donnés Dacaratha pour lui apprendre à gouverner 
sont inutiles, s'il s'obstine à rofaser la royauté. Tel est le sens général 
de cette glose que voici reproduite intégralement, en dépit de ва lon- 
gueur : 

tarhi mamaivopodbalena bbaviün eva rüjyam paripilayatr ity 
gala, tarhi tütena bhavatposapam viphalam syll ity ha: yathà 
cetyidiglokatrayega antarnivegane äropitah uptah, vrksah mabäa 

Ia sudurohito mabäskandhapraçäkhaväa puspito 'pi bhütva phaläni 

na pradargayan, yatha giryeta aphalo bhavati ; yatbà ca уавуа phala- 

sya hetor yena ropyate, sah ropayita tasya vrksasya artham tatpha- 
lam nünubbavet, manujendra, bhaktzn bbrtyün asmün na gidhi 
yadi, mabābūho, esopami tradartham ukteti vettum arhàsiti yojanà ; 
tra vyksaRamayor &ropayitrDäçarathayog ca upamänopameyabhärah, 
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bijäväpasya putieslyädeg ca mabäskandhasya sabhritykatvasya ca 
pracikhavattvasya Sogrivüdimitragapasya ca pugpikgüm kalyápaguri 
iim ca rüjy&karonasya phalibbivasya ca <Amyam dyotyate ». 

Ce parallélisme outré entre, d'un côté, l'arbre et ses diverses par- 
ties; et, de l'autre, Rima et ses parents ou alliés, suffit pour donner 
une idée du faire, en ce genre, de nos commentateurs. 





vm када. 


1, 9, t. Que Pon mande au fils de 1, 9, t. nivedyatüm Dügarather 
Dagaratha notre arrivée, A nen узауо vayam ägatäh; pratibäras 
ascètes. — Le diligent Prati- tatas tūrnam Agastyavacanüd 
būra s’élança promptement à la drutam. 
voix d’ Agastya, 

g. La gloso explique la diffé- g. kim uvāca tad aha : nivedya- 
renceentrelesdeux expressions tām iti tūrņam iti māvasī tvarā, 
adverbiales fürnam et drutam:  drutam їй käyikyuktä. 

la première s'entend d’un empressement de l'intelligence, sans 
doute à saisir une parole, et l'autre d'une háte corporelle, pbysique. 








1, 10, t. [L'huissier] pénétra aus 1, 10, t. samipam Rüghavasyügu 
sitôt près du roi maganime, ^ pravivega mabätmanah nayeñ- 
instruit qu’ilétaitdanslascience inab sadvytto dakso dhai- 
des faits et des gestes, ayant ryasamanvitah. 
de bonnes manières, vertueux et doué de fermeté. 

g. Par l'expression aussitót est — g. Ag ity anena rüjüvasarapa- 
indiquée l'opportunité qu'il y riksäbhävo vivaksitah. 

avait (A voir] le roi. 

Bobtlingk, au mot hei, renvoio au kana VII* du Ramayana, 

„sarga 4, cloka 14, Cest la première fois, sauf erreur, qu'il le fait et 

donne ainsi la preuve qu'il a dépouillé aussi ce kinda. 








6,28,t. Ainsi parlèrentles Trente. 6, 28, t. ity evam Tridaçair ukto 
Le ineurtrierd’Andhaka,secou-  nigamylndhakasüdanal çirah 
ant la tête et la main, leur karam са dhunvāna idam vaca- 
répondit, nam abravit. 
g.ssecouantlatéteetla main», g. girah karam ca dhunvänah : 
par là, en vertu de la maxime  « vigavpkjo "pi » iti ny&yena 
« vigavpkgo pi» [Qiva]indique — svavadhünürha ity āçayeneti 
quil ne saurait commettre ce Бахар. 
meurtre: Voilà le sens, 
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La glose fait sans doute allusion à un adage connu: = L'arbre à 
poison lui-même [ne peut donner la mort] ». Aux çlokas qui suivent, 
Giva, sans donner les raisons pour lesquelles il ne peut détruire les 
Rükgasas, aiosi que les Suras l'y invitent, leur dit le moyen de s'en 
débarrasser, 


7, 16, t. Le son de la reine des 7, 16, t. gaükharüjaravag cüpi 
conques, le bruit de Pare дс cürhgachparavas tatbà Rákgasi- 
corne et la voix de Visqu étouf- — nüm ravümg cüpi grasate vaij- 
faient lex cris дон Айдала, ато гата}. 

g. La glose, par un procédé qui — g.ravümg cüpi apin printing 
Jui est familier, donne à la pré- — ca; Vaigoavo Visnütpüditab. 

position api un sens analogue à celui que nous lui avons vu maintes 

ittribuer à ca. Par api, suivant elle, il faut entendre que le 

de la congue, de l'arc et de la voix de Vignu étouffait non 
seulement les cris des Rükgasas, mais aussi leurs soufles vitaux. 


7, 19, t. Ainsi les flèches, les 7, 19, t. tatbi cürhgavinirmuk- 
dards que Nariyona décoche tah gari Nürüyaneritàt ; nirdbi- 
de son aro fondent rapides, par vantisavas (fran gatago "tha 
centaines, par milliers. sahasragah. 

g. Au lieu de « *iritat », l'édi- — g. vinirmuktii vinirmoktom pra- 

tion sud a « °iritäh n, ce qui krünfüb garü Hsann iti prtbag- 

vaut mieux, suivant moi. La — yoiyam, atba Nürüyaperitin 
glose prouve qu'il ne s’agit point Кикин igavo vir- 
d'une faute d'impression. nti sabasragah çataçah. 

Au gloka 21 du mêmo sarga, la ‘ane traduit. deipt par kgudravya- 
hrak Ainsi la. panthàre, si toutefois c'est bien le sens de « dvipi », 
serait une sorte de « petit tigre », ce qui répond assez bien à la r 
lité, on effet. Seulement Rāma oublie que précédemment I, 94, 7 
traduisait le méme termo par malvyaghra. par opposition à l'hyène 
laraksu, qu'il rendait par Æsudraoyagra. Cela prouverait quo, dans 
l'Inde, comme ailleurs, en dépit do leur prétention à l'exactitude, les 
commentateurs ne sont pas infaillibles. 

J'aurais pu observer auparavant que dans l’ Uttara la glose indique 
parfois lo titro des sargas, co qu'elle omettait de faire jusque-là. Dans 
ma traduction, je n'ai pas cru devoir toujours accepter ces titres qui 
d'ailleurs ne sont guère que des rappels, je m'empresse do lo dire ; 
car, en tête de chacun des deux volumes de cette édition, so trouve 
une table de matières où est indiqué le sujet de chaque sarga, ce que 
fait aussi l'édition du sud, mais en disposant ces tables différemment, 
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Le sarga 15 a 41 glokas. A ce sujet la glose fait la remarque sui- 
vante, la première de ce genre, si je ne me trompe, et c'est pour cela 
que je Ја relève : « Ratakas tu trayastrimçac chlokasahkhyäm atra 
sarge lilekha ». 

En revanche, l'édition sud compte 46 clokas. On se trouve donc en 
présence de plusieurs récensions du Ramayana. 





17, 5, t. Une beauté que rien ne 17, 5, t. rüpam te ’nupamam 
dépasse, Ô [femme] aisen, ` bbiru kämomädakararn prpäm, 
et qui enivre d'amour les gens, na yuktam tapasi sthātum nir- 
те doit pas s'enfermer dans la gato by еба nirņayah. 
solitude : ainsi l'a-t-on dócidé. 

g. C'est la décision prise, pro- g. nirgatah prasiddha esa nir- 
clamée «par les anciens» : voilà payah vrddbanam iti gesah. 
ce qu'il faut suppléer. 


18, 12, t. Quel régime extraordi- 18, 12, t. kam tvam prāk kevalam 
naire as-tu done précédemment dharmam caritvā labdhavān va- 
suivi qui t'ait valu cettefaveur? — ram grutapürvam hi na mayā 
Je wai rien entendu jusqu'ici bhūşase yādrçai svayam. 
d'analogue à ce que tu racontes. 

8. Après le çloka onzième vient g. « lokeşu vidyate » ity utta- 


celui-ci: « Un acte accompagné ram: « nädharmasabitam glà- 
injustice, on ne doit pas s’en ghyam na lokapratisamhitam, 
féliciter, ni le répandre dans le — karma dauritmyakam ky clà- 
monde, et cependant tu tires — ghase bhrülrnirjayat » ity ekah 
gloire de la défaite de tonfrére — clokah praksiptah uktürthatvüd 
[Kubera], ce qui estune action iti Katakah. Kam tvam iti keva- 
essentiellement mauvaise ». lampüjyapüjärahitem kam dhar- 
Kataka rejette ce gloka comme mam prak caritvi varam labdha- 
iuterpolé, parce qu'il ne rentre vàn asi tatbavidho "pi kageid 
pas, suivant lui, dans l'ócono- dharma iti cen na grutapürva 
mie du discours de Maruttaà — ityha:cruteti y&drgam bhäsase 
Ravana, « Quel est donc, loi — jyegthapiürüpam samäcram. 
demandet-il, cet exploit que tu as fait précédemment et qui, 
demeuré sans récompense jusqu'ici, t'a valu cette faveur? Je n'ai 
entendu parler de rien d'analogue à ce mauvais traitement d'un 
frère aîné dont tu te vantes +. — Je lis bbisase et non bbisase. 
L'édition du sud adopte le gloka rejeté par notre éditeur à la. 
suite de Kataka ; mais avec une variante, Au liu de « na lokapra- 
tisamhitam », elle porte « tal lokam pratisamhitam ». 
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Au 24* gloka de ce méme sarga se lit le mot pragvamea que la glose 
traduit par « chambre de l'offrande präg ghavirgeba », ou plus exac- 
tement : « chambre orientale de l'offrande ». La méme expression se 
lit dans le Mahabharata, (lnti Parvan 951, 20, mais sans commen- 
taire. Pratap traduit par « a certain part of the altar ». Il observe : 
* Both the vernacular translators omit the word in their renderin 
р. 866. Burnonf qui a rencontré ce terme dans le Bhügavata Purñga 
4, V, 14, le rend par ces mots : « salle qui précède celle du sacrifice 
Voici le commentaire : « yajfagilàyü pürvapageimastambhayor 
arpitam püevapaçcimäyatam käsfham prügvamgah ». Quel est main- 
tenant ce « bois » qui « fixé » aux deux poteaux, celui de l'est et 
celui de l'ouest de la salle du sacrifice, « s'allongo n lui-même à l'est 
et à l'ouest? Voilà ce qui n'est pas facile à préciser, aussi me suis-je 
décidé, dans ma traduction, à reproduire ce mot tel quel, comme s'il 
s'agissait d'un terme technique. 

Sarga 19, çloka 31, je relàve le composé bizarre « jaladbarodagral ». 
A moins qu'il ne s'agisse d’un samdhi irrégulier, et qu'on doive lire 
* jaladbara udagrab, un nuage immense », le substantif auquel se 
rapporte cet adjectif serait sousentendu: « un (ciel] couvert de 
nuages ». 

















20, 1, t. Tout en semant l'épou- 20, 1, t, tato vitrüsayan martyln 
vanto parmi les mortels sur la prthivyän Räkgasidhipah äsa- 
terre, lo roi des Räkşasas ron- sūda ghane tasmin Магада 
contra sur une nuée, en co munipurhgavam. 

[temps-là], Nārada, lo taureau des Munis. 

g. La glose, au lieu de rappor- g. i«asida ghane tasminn iti, 
ter « tasmin à * ghane s, ce — tasmiu kilo gane ghanaprgtho 
qui, à, première vue, parait sthitam muniçrestham Näradam 
légitime grammaticalement,rat-  Hsasïda. 

tache ce démonstratif & « kitle » sous-entendy, leçon que j'adopte 
dans ma traduction, pour éviter une sorte de non-sens. L'édition 
du sud so borne à traduire, comme ici, « ghane » par * ghanaprsthe 
[assis] sur le dos d'un nuage ». 

Ici encore il s'agirait done d’un substantif sous-entendu. Vālmiki ne 

nous a pas habitué à ces sortes d'anomalies, bien que beaucoup d'a 

tres, signalées en leur temps, lui soient assez familières. 











20, 5, t. Visu on frappant les 20, 5, t. Visquof Daityaghätaig 
Daityas, [me fit plaisir, dit à са Gandharvoragadharganaih 
Ravana Narada}, ot toi pareil — tvay& samam vimardaig са 
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lement, en maltraitant Gan- ^ bbygam hi paritositah. 

dharvas et Uragas, en les exterminant, tu me combleras de joie. 

g. La glose met de l'ordre dans g. ‘Vigguna Daityaghatadibhir 

ce texte buissonneux quì autre- aham toșitah, tvayā samam Gan- 

ment serait A peu prés inintel-  dharvoragadhargagair vimardair 
ligible, ou du moins préterait  bbävibhih paritogito bhavisya- 
fortement à l'équivoque, J'a- — mity arthah. 

dopte complètement son interprétation dans ma traduction. 

22, 96, t. Alors ce fot une épou- 22, 86, t. tato vidudruvuh sarve 
vante et une débandade géné- tasmät trast гаџајјте, Suräg ca 
rale sur le champ de bataille,  kçubbitäh sarve drs dando- 
et les Suras tremblèrent tous й dyatan Yamam. 
l'aspect de Yama, brandissant son bâton. 

&: La glose retourne le composé g. tasmāt kāladaņļāt trastās 

« daņdodyatam » et place l'ad- tatra raņājire vartamānāh sarve 

+ jectif devant le substantif, ^ prüpino vidudravuh, dandodya- 
corrigeant ainsi une anomalie am udyatadandam. 
que présente assez souvent notre texte, sans qu'elle prenne la peine 
de la relever chaque fois, 

Après le sarga 2%, l'éditeur Räma donne en note cinq sargas inter- 
polés que l'édition du sud ivsère avec une numérotation spéciale, et 
avec quelques différences de lecture entre le 23° et le 24° sarga. 

Bohtlingk, premier supplément, au mot avagunthita, cite ainsi le 
dernier de ces sargas: 7, 28, 5, 43, 48. Il les considère lui aussi 
comme interpolés. Je vois qu'il avait sous les yeux l'édition de Bom- 
bay et non l'autre, où ce mot se lit gloka 41 et 46. 


95, 4, t. Voilà que, vêtu d'une 95, 4, t. tatah krsnajinadbaram 
peau dantilope noire, muoi — kamandalucikbüdhvajam dadar- 
d'un vase et d'un bâton à tête, ga svasutam tatra Meghavädam 
[Daçagriva] aperçut son propre  bhayävaham. 
fils, Meghaväda au terrible aspect. 

в. Pour le composé possessif — g.kamandaluh cikhädhvajodan- 

“ kamandalngikbädhvaja » la — dagca yasya tam, argaidyajan- 

glose renvoie à Pägini V,2, tam, danjakamapdaluyuktam 

127. Déjà Rāma avait invoqué — ity arthah, anena brabmaca- 

Ja même règle. Voir IL, 116, 21. ryam sücitam, na tu brahma- 

Le glossateur observe que par — caryügramah, — agnigtomayüj 
ce composé Valmiki désigne clai- — tvasyünupadam eva vakgyamü- 
rementleBrabmacarya, maisnon patvāt, 
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Ja vie ou le stage du Brahmacarya, wu, dit-il, la mention qu'il fait 
plus loin de l'Agaistoma. L'importance de l'observation m'échappe, 


25, 86, t. Ravana occupait lecen- 25, 35, t. jagäma Rüvano madhye 
tre [de l'armée], et Kumbha- — Kumbhakarpag ca prsjhatab, 
karna, l'arriére-garde. Quant au. Vibhisanag ca dharmauma Lai- 
vertueox Vibbigapa, i| restait — kiyüm dharmam Saran, 

à Lañkä, filéle à son devoir. 

g. Kumbhakarpa, dormantiou- g. Kumbhakaras taddine daivil 

jours, on peut se demander nirgata 

comment il pouvait allor à la iti bodhyam. Lahkiyüm dbar- 
guerre, C'est que, dit notre 
glossateur, il s’éveilla par ha- 
sard, ce jour-là. Je crois plutôt que c'est une distraction do Val- 
miki, bien que cependant, on se le rappelle, Kumbhakarga restit 

éveillé ua jour tous les six mois, mais un jour seulement. Of. VI, 

61, 27. Oa peut, il est vrai, admettre avec la gloso, que ce jour-là, 

c'était, de fortune, son jour de réveil. 

Une observation, faite plus haut déjà, c'est que le commentateur 
donne parfois, au début d'un chapitre, le contenu de ce chapitre, 
comme, par exemple, au sarga 26 : « Voici l'origine de la malédiction 
de Rāvaņa par Nalakūbara n. Mais il n'a pas de règle fixe là-dessus. 





26, 48, t. Le Rakgas m'a saisicet 26, 48, t. grhītū tena prsfüsmi 
interrogée : « À qui es-tu?» Je kasya tvam iti Rakşasī mayã tu 
lui ai appris toute, oui toute la sarvam yat satyam tasmai sar- 
vérité. vam niveditam. 

g. La gloso romarque soigaou- g. atrasarva padasya dvirupüdi- 

sement que la répétition du nam bhayavaçān na doşāya, 

mot « tout » n'est point une faute, car elle a pour but d'inspirer à 

Ravana la peur d'être maudit. 

Au дока 30 du sarga 27, la glose par exception donne la significa- 
tion d'un nom propre; c'est celui du Rākşasa Karavīrākşa qu'ello 
explique ainsi: « karavirapugpasadpganetra, celui qui a les yeux 
pareils à la fleur du laurier-rose ». 





27, 87, t. Le combat s'ongagea 27, 87, t. tato yuddham samabha« 
entre les Rākşasas ot les Suras, vat Surāņām saha Rākşasaih 
Ceux-ci jaloux de la réputation kruddhānāūm Raksasm kīrtiņ 
qu'avaient ceux-là dene jamais samaregr anivartinäm, 

; reculer sur le:champ de bataille, 
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g. Sans la glose, il serait sou- g, samaresv anivartindm Ral 

vent malaisé do savoir au juste — süm kirtim prati kruddhi 

à quel substantif se rapportetel Surüpüm Rākşasaih вана yu 

adjectif, dham samabbavad iti yojana. 

D'après le texte la jalousie des Dieux allait jusqu'à la colère, 
sinon la fureur même. 


28, 16, t. Cependant, l'armée des 28, 16, t, tatas tad Daivatab: 

Daivatas, [abandonnant] de  samantät tam Çacisutam bah 
toute part (Jayanta], le fils de — praküram asvastham abhavac 
Qaci,sedébanda,accabléesous ^ charapiditam. 
les traits [do son rival]. 
g. * Abandonnant » le fülsde — g. tam Qacisutam hitreti gegab. 
Qaci : voilà ce qu'il faut suppléer. Autrement, en cffet, la phrase 
serait inintelligible. Ое n’est pas la premiére fois que Valmiki omet 
des mots qui nous paraissent essentiels. 


2%, 28, t. Les Trente dontlaforce 29, 29, t, vimuktakavacas tatra 
était excessive rompirent la vadbyamäno ‘pi Rävagih Trida- 
cuirasse de Rävagi et le bles-  çaih sumahäviryair па cakira 
sèrent même. Il w'en fit aucun ca kimcana. 

















cas, 
g. 0l n'en f] aucun cas; [il — g. kimcana kim api bhayam ity 
m'en ressentit] aucune frayeur; — arthah. 


voilà le sens. 


31, 22, t. Les arbres en fleurs 31, 22, t. phulladramakrtottam- 
formaient le diadème [de cette — sim Cakravükayugastanm vi- 
rivière], les couples de Cakra-  stirpapulinagrophn hamsivali- 
vākas ses seins, les bancs de sumekhalām. 
sable ses hanches, les files de Hatpsas sa brillante ceinture, 

g. Ici (Vālmiki] décrit la Nar- ° g. atha Narmadām strītvena 
mada, comme sil s'agissait vargayati: phulleti, 
d'une femme : Les arbres en fleurs, eto. 


82, 34, t. Kleches, darde, jave- 32, 34, t. ipubhis tomaraih prüsais 
lines, tridents, qui dóchiralent — tridulair vajrakarsaaih sara- 
comme la foudre, les [gens de Bn ardayantah  samantät 
la suite d'Arjuna], en acca- samabbidrutäh. 
blaient les compagnons de Rävaya sur lesquels ils se ruaient de 
tous les côtés, 

g. La glose, bien à tort suivant g. karşaņam ayudhavigepab ; 
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moi, voit dans le mot « kar — sarivayün Rüvapasabitzn man- 
gana » qui signifie « ce qui trino ’rdayanto ’rjunamantrino 
déchire » une arme d'un geare — babhüvur iti egal. 
spécial. 

32,61, t. Au contact de la poi- 32, 61, t. varadänakytaträne sf 

rine de Rüvapa quiavaitpour — gadà Rüraporasi durbaleva ya- 
cuirasse le précieux privilége — thüvegam dvidbà bhütüpatat ksi-- 
[de Brahmi],cette massues'a- — tau. 
mortit impuissante, et par la violence du choc se rompit en deux 
pour retomber à terre. 
&. L'oxplication que donno la g. durbaleva, balarabiteva, ya- 
glose de « yatiüvegam » nous — thüvogam sravogocitam prahar- 
offre un spécimen de Vingénio- иш asamarth svayam eva 
sité de Ráma, son auteur. Elle — dvidbübhütà ksitüvapatat; tatra. 
n’en vaut pas mieux pour cela, ћеш}: varadānakytatrūņo iti. 
aussi n'en ai-je point tenu compte dans ma traduction. 

33, 19, t. Pulastya lui-mêmeren- 83, 19, t. Pulastyenñpi samtyakto 

ya lo vigoureux Indra des Räkjasondrah pratäpavän pari- 

Rūkşasas, après l'avoir embras-  şvaktah kptūtithyo lajja 

86, ot [Ravana], les devoirs do vinirjitah. 

Phospitalité regus, (partit], honteux de sa défaite. 

g. Autro exemplo de la subtilis €. Palastyenäpi samityakto gac- 

de la glose. Par « api», suivant cha Lalan йу shak: 

ello, il faut entendre Arjuna, ^ apinürjunenüpi tyakto bandha- 
le vainqueur de Rürapa, qui — nin muktah krüütithya Arju- 
venait, en effet, de relâcher, пепей созар. 

celui-ci, à la prière de Pulastya, Co fat aussi Arjuna qui, observe- 

telle, remplit à l'égard du Rakgasa les devoirs de l'hospitalité. 

En tenant compte de la préposition, l'on pourrait traduire « sam- 

: « relâché de commun » par Arjuna et Pulastya 

















34, 9, t. Contemple maintenant 34, 9, t. pagyedänim jagac citram 

ce monde merveilleux, Ô filsde imam Vigravasa suta; idam 
Vigravas; attends un moment — mubürtam tisfhasva durlabham 
et il te sera inaccessible. te bhavigyati. 
g. D'après la glose, le monde g. jagac citram, sarvügcarya- 
merveilleux dont i| s'agit ne — bhütam, imam Valinam pagya; 
seraitautreque Vilinetcequi ^ durlabbam te bharisyati jivitam 
devait ёге inaccessible, ou — itigegab. 
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mieux devenir impossible à Rävaga, c'était la vie, car il n'était 
point de force à lutter contre Valin, Je n'ai рав сга pouvoir accepter 
cotto interprétation qui me paraît doublement fantaisiste. 


34, 23, t. Cependant les ministres 34, 23, t. atha te Räksasämätya 
de Daçänana qu'il emportait  hriamäne Daçänane mumo- 
ainsi, courorent sus & Valin, — kgayisavo Valir ravamipiabhi- 
en poussant de grands cris, — drotüb. 
pour le faire lâcher prise. 

8. La glose fait remarquer le — g. mumokjayipava iti mokja- 
désidératif causal dant elle — cabdattat karotiti nyantät san ; 
donne l'analyse. ravamänäh krogantab. 





85, 11, t. D'où vient que, dans 35, 11, 1, kim artham Vali eaitena 
son amical dévouement pour Sugrivapriyakāmyayā tadā vaire 
Sugriva, lors de la querelle — samutpanne na dagdho virudho 
fdes deux frères, Hanumat] ` zue, 
n'ait pas consumé Välïa, comme [le feu] un buisson? | 
в. * virudh » est du féminin в. virudha ity akräato прија“ 
* virndha » est neutre; ici — vücl« kim artham Valighütena » 
pourtant le poète le fait du зи päthe Sugrivapriyakämyayä 
masculin. Väligbätekimartham na pravrtta 
J'ignore à quelle édition appar- — ity arthab padacchedacesapüri- 
tient la leçon signalée par la  yäbhyäm güdhatvät tasyaiva- 
glose. vivaranam : tadā vaira ity adi, 
L'édition du sud offre cette variante : « kim artham Vāly anenai- 

va, ete. n. 








85, 62, t. Ne connaissant plus les 35, 52,4, nihsvādhyāyavaşațkāram 
saintes études, ni l'exclamation . nigkriyam dharmavarjitam Và 
Vaşaf, ni l'action, ni le Devoir, yuprakopät trailokyam niraya- 
par suite du mécontentement stham ivābhavat. 
de Vayu, le triple monde fat comme un enfer. 

g. Les saintes études, c'està- g. svādhyāyo Vedādhyayanam ; 
dire, Pétude du Veda ; l'exdla- — vagafküroyügab;nigkriyam sam- 
mation “Vasaf, le sucrifice; ^ süragünyam; nirayastham iva 
Vinaction, l'épuisement de la atigayitadubkhavad ity arthab. 
transmigration ; comme un enfer, c'est-à-dire comme un extrême 
amoncellement de maux, Böhtlingk, premier supplément, cite la 
glose du mot « niskriya », en l'accompagnant d'un point d'exclama- 
tion : « samsäraçünya (1) ». Il se réfère à ce passage, Je crois qu'il 
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faut. entendre par là, du moins l'économie du sons général semble 
autoriser cette interprétation, l'absence de ce « karman » qui a. 
pour rósaltat d'arróter la roue de la transmigration et de conduire 
dès lors au salut, qu'il s'agisso des Dieux ou des autres êtres, L'édi- 
tion du sud qui reproduit co texte ne l'accompagne d'aucun com- 
mentaire, suivant l'habitude que nous lui connaissons, 


86, 35, t. Alors le sentiment de 36, 35, t. tatas tu brtatoja 
sa force lui fut enlevé, en vertu mahargivacanaujas® ego "ea 
de la parole des grands Ris, — müyitioyova mpdubhiüram gato 
et[Hanomar] parcourut [désor- "carat. 
mais] ces solitudes avec un naturol placido. 

g. Le sentiment de sa force lui g. bytatejaujī apahptasvavicya- 

fat enlevé, non pas sa force,  balajüäaah; ego çramāņīty ārşah 

comme le texte semble le dire. h 

J'ai relevé ailleurs Virrégularité du. samdhi, du reste signalóe par 
Ja gloso. 


36,48,t. Pourla valeur, l'énergie, 36, 43, t. parükramotskhamati- 
l'intelligence, la force, le bon pratäpasauçiiyamädhuryanayt- 
naturel, l'aménité [l'art de dis- nayaig од gümbbiryackturyasu- 
cerner] ce qui sied et ce quine — viryadhairyair Hanümatah ko 
ied pas, la fermeté, Гайко "py adhiko "sti loke, 
e courage, l'intrópidité, qui done au monde l'emporte sur Hanu- 
mat? 
€. La valeur dans los [pl 8: parakramo mahatsv api yad- 
grands[périls) méme l'énergie — dhaküryesütsahab, utsibapade- 
dans се qui concerne les com- — netarakütyaviayal sub, matir 
bats ; par le terme énergie on  arthauirdbäragam, pratāpał 
vise encore d'autres [choses — prabhial, saucilyam susvabbi- 
que la guerre]; l'iellince — vatram, müdhuryam vici, nayà- 
dans les affaires à traiter; la — nayau tatparijiáno, pravpttini- 
force, la vigueur ; le bon natu- — wi ity anye; gimbhiryam 
rel, l'excellent caractère ; а äpady akgobhab, suviryam sva- 
ménité daus le langage; l'art rakgaona paraparabbavah dhai- 
de discerner ce qui sied et ce ryamakampyacittata Hantimata 
qui ne sied pas, [et par suite — etair gunaih ko "py adhikab? 
de cettè connaissance] l'action na ko ‘pity arthah. 
ou l'abstention, suivant d'autres ; la fermeté qui consiste à ne pas 
se laisser abattre par l'épreuve, le courage à se défendre et à vaincre 
‘Pennemi ; l'intrépidité, une volonté inébranlable : par toutes cos 
4 
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qualités qui l'emporte sur Hanumat? Personn 





Notre intrépide glossateur a oublié l'adresse « cäturya », dans son 
commentaire aussi abondant qu'inutile : c'est une distraction 


36, 44, t. Cot Indra des Kapis, 36, 44, t. asau punar vyākaraņam 


pour apprendre la grammaire, 
de nouveau se tourna vers Sü- 
rya, dans son esprit investiga- 
teur, s'en allant de la montagne 


grabisyan Süryonmukhab pra- 
stumanah Kapindrah udyadgirer 
Astagirim jagima grantham ma- 
had dhärayan aprameyah. 





[ой cet astre] se lève, jusqu'à celle où il se couche, portant ua. 
grand livre, lui, l'être sans mesure. 


є. де la montagne du [soleil] 
levant, de la montagae du 
lever [solaire]; portant un grand. 
livre dont il saisissait le sens 
et la lettre. 

J'ai relevé ailleurs l'anomalie 
signalée ici. 


g. udyadgirer udayagireh ; ma~ 
had grantham dhürayann attha- 
tah páfhatag ca grhpan; dhà- 
rayan aprameya iti nudabhüva. 
rsab ; Süryasàmmukhyürtham. 
tavad gamanam, 


Le glossateur fait voyager Hanumat dans le sens du soleil ot non, 
comme le texte, à son opposite. Il a raison, me semble-t-il, puisqu'on 
dit qu'il allait de la montagne où cet astre se lève à celle de l'Asta, 
ob il se couche, II faudrait dono lire stiryasammukhya et non stryon- 
mukha, à moins de le faire marcher à reculons. 


86, 45, t. Une vaste encyclopédie, 
comprenant les Sütras et leurs 
commentaires, lestexteset leurs 
significations avec leur syn- 
thèse. Le prince des singes 


36, 45, t. sasütravrtty arthapadam. 
mabartham sasaingraham sid- 
dbyati vai kapindrah na hy asya 
Карой. sadrgo ‘sti Gë vaiga- 
rade chandagatau tathaiva. 


devint un docteur accompli ; nul ne l’égalait dans la connaissance 
des Qastras, ni l'interprétation des Chandas. 


g- Quel était ce livre? On le 
dit ici: [Une vaste encyclo 
die], comprenant les Sütras, ete. 
La glosecomme précédemment, 
reprend chaque mot du texte : 
le sütra qui se compose de huit 
leçons ou chapitres, le commen- 
taire des Kalikāsutras, l'inter- 
prétation littérale des sütras, 
le Mabäbhäsya de Patänjali, 





8. Ко "зап granthas taträha : 
* sasütreti », sütram арјадву 
yilakşaņam, vytis tatkilikasu- 
travyttih, arthapadam sUtrartha- 
bodhakapadavad vartikam, ma- 
hārtham mahābhāşyaņm Patañ- 
jalikytam; sasagrabam Vyä- 
dikrtasahgrahäkhyagranthasa- 
hitam ; sidhyati vai siddho 
bhavati; cüstrüntaregr apity 
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le livro intitulé: Synthèse do arthah ; tad ехйһа : na hy asya 
Vyädi : Hanumatconnaissait à — sadpgal gistre kageit ; chanda- 
fond tout cola, Il n'avait pas — gatan pürvottaramimimslmu- 
son pareil, nou plus, dans l'ex-  khena vedärthanirnaye ; vaiçä- 
plication des Vedas, au moyen rade vaidusye, vicisya navama- 
des deux Mimamsis, l'ancionne — vyükarapakarti Haoüad iti ca. 
et la moderne. Il était autour prasiddbir iti Katakab, 
enfin d'un neuvième Vyäkarana, suivant Kataka. 
Toute cette science rapproche singulièrement Hanumat de notre 
époque ; elle on forait, si possible, un personnage historique. 








37,7, t. Tues inóbranlable commo: 37, 7, t. aprakampyo yatbà Stbü- 
Behanu et tes charmesrivalisent nog Candresaumyatvamidgam, 
avecceuxdeCandra,Nul prince  nedrgäh pārthivāh pürvam bha- 
de comparable à toi, dans le vitüro narädhipa. 
passé [ou] l'avenir, roi. 

g. Une pareille suavité, une g. Tdpgam saumyatram tradvr 

aménité de conduite, [pareillo] — tisanmyatram Candro ndoyatra; 

à la tienne, [se retrouve] di pürvam, abhürann iti бозар, 

Candra, non ailleurs. Des prin-  bhavitärah, agre iti cesa. 

сев semblables à toi, dans le passé, [il n'y en eut point] : voilà ce 

qu’il faut suppléer, et il n'y en aura pas [dans lavenir], sous- 

entendu. 

Agre signifie devant, « coram », c'est-à-dire l'avenir, le passé étant 
derrière soi. 

Un mot assez rare, paraît-il, est « upiisi » que je lis, méme sarga, 
dloka 17. Bóhtlingl: le traduit une première fois par « religiüso Betrach- 
tung m et, dans son 1 supplément, par « Verehrang ». Il cite воз 
références parmi lesquelles ne se trouve pas ce passage du Ramayana, 
J'ai cru d'ailleurs m'apercevoir qu'il ne dépouille pas complètement 
co poème. 

Au дока 19, il est dit que « vingt singes escortaient Räma ». La 
glose, appuyée sur Kataka, en dresse scrupuleusement la liste, de 
peur, sans doute, que des noms aussi glorieux ne tombent dans l'oubli. 

Rima donne en note cinq sargas rejetés comme interpolés. L'é 
tion du sud les insere dans le texte, avec une numérotation spéciale, 
comme nous avons déjà vu. 

Le cinquième sarga présente de nombreuses différences dans los 
deux éditions. Il a 61 glokas dans l'édition de Bombay et 128 dans 
l'autre, 
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39, 3, t. Ces monarques disaient, 39, 3, t. ücüs te ca malipi 
dansl'orgueil deleur puissan baladerpasamanvitäh: na Rä- 
* Nous n'avons pu voir le ri- — marivapam yuddhe pagyümah 
vana de Rima debout sur le puratah sthitam. 
champ de bataille ». 

g. Le ravana de Räma, get). — g. Rümarüvopam iti Ramaga- 

dire Rävaria, l'ennemi de Ваша, teum Rāvaņam ity arthah : ma- 

le composé w'a pas co terme — dbyamapadalopi samásal. 
intermédiaire. Vülmiki joue sur le nom de Ravana qui signifie 
celui qui fait crier, le tourmenteur. 

L'édition du sud se contente de dire en note : « Ramagatrum Вата- 
pam s. 

Dans le même sarga je relève deux autres composés que je ne 
retrouve pas dans Bühtlingl et qui, pout-&tre, sont assez rares : c'est, 
gloka 26 : « madhupingala, jaune de miel », et, 30: « pritikarana », 
que la glose traduit par “ sammänana, marque d'honneur » et que 
J'ai cru pouvoir rendre plutôt par « joyeuse attraction », d'après le 
contexte. " 











41, 16, t. Pugpaka se rendit de 41, 16,t. abhipretām diçam tasmāt 
ce pas dans la région désirée.  prâyät tat Puspakam tada; 
- Lorsqu'ent disparu Pospaka А таш antarbite tasmin Pogpake 
l’âme très pure,... sukptatmat 

g. Ваша s’avise un peu tardde —_g. Pugpakain puspam iva laghy 

gloser le mot Puspaka, rencon- _iti Puspakam ; samjfifiyam kan. 

tré pour la première fois I, 82, 15, et bien des fois depuis. Il 

nôus avertit done que c'est le diminutif de розра, се dont nous 

nous doutions ua peu, et nous renvoie à Papini : 5, 3, 87. 

Sarga 59, дока 28, se lit cette expression « praviralataratäram 
vyoma » que Böhtlingk relève dans son premier supplément, en se 
référant à cet unique passage. II s'agit d'un ciel « aux étoiles de plus 
en plus rares », par conséquent « de moins en moins étoilé » et non. 
« de plus en plus », commie j'ai traduit par distraction. 

Suivent trois sargas, rejetés en note comme interpolés par l'édition 
de Bombay, et insérés dans le texte par l'édition du sud, suivant son 
habitude, avec un numérotage spécial qui sert pour tous les sargas de 
ce genre. Ils ne présentent guère ici, dans les deux. éditions, que des 
différences de coupe dans les glokas. 

Le sarga 62 ne compte dans le texte que 21 clokas, mais le 21° est 
Yun йе сев Показ hypermétriques, comme il s’en rencontre à. chaque 
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instant, Le long du poème. Or, le commentateur en glosant le 0* pida, 

donne le chiffre 22, comme s'il s'agissait d'un autre фока. C'est la 

premiére fois que je relévé ce fait, soit qu'il n'ait pas encore glosó 
jusqu'ici de pádas bypermétriques, ou que cela m'ait échappé. 

63, 20, t. Co trait fut oréó, 8 69, 20, t. systah аго yam Kakut- 
Kakutstha lorsque Srayambhii, 
le divin Ajita reposait sur le — yambhür Ajito divyo yam nàpa- 
grand océan, loin du regard des gyan Suräguräh. 

Suras et des Asuras. 

8. Le podte dit pourquoi le trait g. garasyimoghatvahetum aha ¢ 
пе manque jamais son but: — spia iti; Syayambhür janma- 
« Il fut créé, eto. n, Svayambhū  rahito jito Vişpur yadā pralaya- 
[celui qui existe de lui-même], — kiile maharnave gete, yam айв 
qui n'eut pas do naissance Бин Asurüg ca nüpagyani 
[c'est-à-dire de commencement] kaimutikauyäyeua вагғабьтий- 
Ajita['Invaineu], Vignu, lors- — dpgyah; mabürpave ayanam 
qu’au temps du pralaya [dela o Viyurüpepa: « Prajüpatir 
destruction finale des ôtres] il  Väyur bhütvā caret n iti grater 
reposait sur le grand Océan. iti Katakah ; tena Vignuni sü- 
Les Suras et les Asuras nele — kgid ayam qarottamab er;fab. 

virent pas ; à plus forte raison était-il invisible à tous les [autres] 
êtres. Le glossateur oublie que do ceux-ci, il n'en restait plu 
aucun. Vignu était couché au milieu du grand océan sous la formo 
do Vayu: « Prajäpati, devenu Väyu, circulerait » : voilà ce que dit 
la Gruti, d'après Kataka, O'est par Vignu que cot excellent trait 
fut émis, 


71, 15, t, [Ce chant], des instru- 71, 15, t. tantrilayasamüyuktam. 
mentsicordes!’accompagnaiont — tristhünakarayüvitam, samekr- 
en cadenco;il était sur un mode — tam lakgapopetam samatila- 
ternaire, plein, expressif, mélo- _sainanvitam, 
dique. 

g. La glos reprend chaque — g. tantrilayasamiyuktam tan- 
terme qu'elle explique à sa fa- — try vindtantryutthadhvaner 
gon. Elle parle du son produit — layasya tülaparicchedasya sam- 
par les cordes de la viu, de anuruddham ; trini 

l'accompagnement de éymbales 
où de battements de mains, des дат mandramadhyatärabhede 
voix de poitrine, de gorgeetde ^ noccürapam tenlavitam, sam- 
Че, que l’on pourrait et quel- — skrtamsamskrtavükyabaddham, 
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que sorte assimiler à celles de lakgayopetam vyükarapalakga- 
nos chanteurs modernes, aux qair vrttalaksamaih kàvyalaks 
voix de baryton, soprano, ete. naib sathgîtaçästralaksanaic 
Les « lakşanas » du texte doi- petam, samatālena gānocitatā- 
vent s'entendre, tout à la fois, laçabdena samanvitam. 
du rythme, de la mesure, de la poésie et du chant, Le tout doit se 
fondre harmoniquement. 
7 Багда 74, gloka 6, la glose traduit le mot « anukülita » par « krta- 
gisfäcära », que Bébtlingk, à son tour (deuxième supplément), rend 
par « freundlich empfangen », en citant ce passage. Peut-être, s'agit- 
il d'un accueil distingué, empressé, plutôt que d'un accueil amical. 
Comme c'est la premiere fois que je rencontre cette expression, j'ai 
era bon de la signaler. 









75, 4, t. [Fais] en sorte qu'ainsi 75, 4, t. [vidhiyatüm] yathà cariro 
protégé le corps de l'enfant am — bilasya guptab sanklisfakarma- 
Karman [prématurément] fé- — mah vipattib paribhedo và na 
tri, ne se décompose, ni ne se — bhavec ca tatlà kuru, 
dissolve. 

g. Le mot « vidhiyatām » appar- g. yathā na kgiyate tatbà vidi 
tient au daka précédent. La yatām ity uktam eva vivroo! 
glose note Vinterversion des yatheti kliştakarmaņah çubhā- 
termes de la première moitié  сйгавуа bālasya çarīrah ; ar- 
du vers. Elle identifie, j'ignore dharcādih, guptah san yathā 
pourquoi, € klişta »à «gubha», na kslyate, ізба vidbīyatām 
Puis elle établit la différence iti pūrveņānvayah, vipattih sva- 
entre « vipatti » et « paribhe-  rüpanñçah, çarirasyeti çesah, 
da »; le premier terme s'entend paribhedah samdhibandhakegi- 
de Valtération du teint, ot diviglegajo rüpabhedag ca, tad 
tre de la décomposition qui se ubbayam yatbà па bharati, 
manifesterait tout d'abord par баа kuru. 

le relâchement des articulations et le détachement des cheveux, 
leur chute; Voilà ce dont Räma demande à Laksmana de préserver 
le cadavre de l'enfant, à l'aide d'aromates et de parfums. 








776, 5, t. Le Qüdra mis à mort, 76, 5, t. tasmin (dre hate deväh 
les Dieux avec leurs Indras,  sendräh s&gnipurogamüh 
avec les compagnons d'Agni: dbu sādhv iti Kükutstham te 

7 u Bravo ! Bravo I » s'écrièrent- — gagamsur muburmuhub. 
ils, en félicitant Rama encore et encore. 








RAMAYANA. AT 


g. La glose traduit le composé g. Agnipurogamo VayuBrahma 
* Agnipurogama », qu'elle met — tatsahitäh. 

au singulier, sans doute, en le prenant comme substantif, par Vayu 
et Brahma, comme si ces deux dieux étaient les compagnons d'Agni, 
T'observe qu'en réunissant leurs noms ello se sert du singulier, non 
du duel, 


76,15, t. A l'instant, Ó Kükut- 76, 15, t. yasmin mulürte, Ka- 
stha, où [la tête de] ce Qüdra — kutstha, Qudro"yam vinipititab, 
tombait, à ce moment móme ^ tasmin muhürte bülo 'san jivena. 
l'enfant revenait à la vie. samayujyata. 

g. [Les Dieux] expliquent leur — g. uktam evartham ahabgabda- 

langage, en précisant le sens vivakgitärthapradarçanena pra- 

du mot jour [qu'ils viennent yasmin mubürta iti. 
d'employer] : « À l'instant, etc. » disent-ils. 

La glos cite en note 14 clokas, rejetés par elle comme interpolés, 
mais qui, dit-elle, se lisent dans certaines recensions, entre le 83° et 
34" Дока de ce même sarga. L'édition du sud adopte ces glokas, mais. 
avec certaines divergences toutefois, 


82, 18, t, Suis le sentier du bon- 82, 18, t. tam gacobiiristam 
heur sans troublo, en parf avyagrah panthiioam akutobba- 
sécurité. Gouverne ton empire yam; praçädhiräjyam dbarmena 
avec équité : tu esla vole du — gatir hi jagato bhavän. 
monde, 

g. La glose traduit « ripa » — g. ripam dobkham, arisam 

Par malheur: « duhkha ». La — sukbam; gatih svargidigatisá- 

mêmo expression se lit, П, 34, — dhanam. 

31, avec uno irrógularitó que j'ai relevée en son lieu : « gacchasvī- 

ristam avyagrah pathiioam akutobbayam ». La glose donne co 

commentaire : « arigfam pipadubkhabhinnam puyyam sukham ca 
te ’stu ». Il s'agit, comme on le voit, de « rista » avec l'a privatif. 

Le commentateur du Mahäbhärata, rencontrant ce mot dans l'Anu- 

güsana, IX, 23, le glose ainsi: * canüiriplena güntyà hitena 

kgemena : ristam kgeme iti Medinï ». Voici, du reste, le passage : 
^ putrün pautran pagümg caiva bündhavin sacivàms tathà puram- 
јапарадат caiva güntirisfena posayot [Brübmapalj] 

Pratap traduit: « Such a Brahmana is sure to maintain in the 
benefits of peace the sons and grandsons and animals, and relatives, 
and ministers and other officers and the city and the provinces of the 
ing (p. 33) ». Dans ce passage, rig{a est pris en bonne part, sur Ја 
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foi du Medinikoga. Bühtlingk, art. Mir. ne cite, parmi ses nombreuses 
références, ni cet endroit du Mahabharata, ni celui du Ramayana. 


84, 10, t. Aprés avoir établi son 84, 10, t. sa nikgipya sutam jye- 
fils ainé sur ses peuples, en stham panresu Madburegvaram, 
qualité de chef Madhura, il tapa gram samitisthat tüpayan 
svadonna à un ascétisme rigou-  sarvadevatäh. 
reux qui faisait le tourment de toutes les Divinités. 

g. La glose que Böhtlingk re- g. Madhuregraram Madhurag 

produit textuellement, premier  cäsau tauvämakatväd igvaras 

supplément, en citant ce pas- tam. 

sage, mais sans traduire, semble signifier que ce fut à cause de son 

nom que le fils de Vytra devint monarque. Je ne vois pas trop 

pourquoi. 

T'observe, à cette occasion, que Bühtlingk cite souvent, mais à 
partir du premier supplément seulement, ce VII* livre du Ramayana ; 
et, assez fréquemment aussi, il le cito seul, comme si, dans les autres 
ouvrages consultés par lui, il ne rencontrait pas les expressions 
relevées. 





88, 18; t. A cette bienveillante 88, 18, t. çubham tu tasya tad 
question faite sur un ton cares- vākyam madhuram madhari 
sant, en termes harmouieux, kşaram, çrutvā striyaç cà tāh 
toutes ces femmes répondirent ar Seur шаднитаја ќа 
d'une voix douce. 

g. = caressant », c'est-à-dire, g.madhuramsamdhyädikrtagru- 

dépouillé de cette rudesse [de tikatatvarahitam ; madhuräksa- 

prononciation et par consé- ram favargädirahitam, 

quent] d'audition, résultat du samdhi, etc. 

En termes harmonieux, exempts du groupe a et le reste. Ainsi, 
d'après Rama, le samdhi et le groupe des cérébrales, ou linguales, so 
prêtaient peu à la douceur du langage. 









89, 16, t. Je ne puis abandonner 89,16, t. tyaksyämy abām svakam 
mon royaume, bien que privé — rüjyam pübam bbrtyair vioëkr- 
de mes serviteurs. Je ne sau — tah vartayeyam kyanam, Brah- 
rais méattarder un instant. O — man, samanujiidtum arhasi, 
Brahmane, donne-moi congé. 

g. La glose ne fait guère que в. aham bbrtyair vinakrto ’pi 
iraduire le texte en termes — svakam rüjyam na tyaksyümi 
analogues ; seulement, elle ob- ^. tyaktum na gaknomi, iba väsata 
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serve que la négation, devant — iti gegab; ato he Brahman, iba 
le verbe attarder, est amenée kşaņam api na vartayeyam naña, 
ici par le sens général de la ibīoukarşah, tasmāo mām ga- 
phrase, mabiya samanojüatum arhasi. 


91, 22, t. Au centreserontrangés 91, 22, t. antarüpapavithyag са 
les marchands, tous les bala- sarve ca națanartakāh sūdā 
dins etles danseurs, les cuisi- — nüryag ca bahavo nityam yau- 
niers, les femme 'ilssoient vanaçãlinah. 
nombreux et d'humeur toujours jeune. 
g. La glose supplée au texte g. antarā mūrgamadbyo tatra 
qu'elle complète à ва fagon, en tatrāpekşitī Āpaņavīthyah, tat- 
S'autorisant d'un passage du  pravartakä vapija ity arthah, 
rituel: «On bat du tambour; вагта їі: « dundubbin samigh- 
deuxebanteurss'accompagnent nanti, vipügüthinau giyatal » 
de la viui э, ityldikalpasttroktapray ogi po- 














Elle explique le mot yauvana- — kgitüh, yauvanagilina iti: « pu- 
calina} par garçons et files et — münstriyi » ity ekagegah. 
renvoie à Payini 1, 2, 67. IL s'agit d'une expression elliptique. 
98, 14, t. Dès le début, chantez 98, 14, t. üdiprabbrtigeyam syàn 





ot ne manquez pas de respect — na cüvajüiya pürthivam, pitü 
au monarque ; le реге de tous — hi sarvabhütüoüm raja bhavati 
los étres, c'est le roi, daprés dharmatah. 

la loi. x 
g. La gloso commente co con- g. üdiprabhrti suihksepam ira- 
soildo Vālmīki aux deuxjeunes bhyety artbah, pārthivam na 
artistes, Kuça ot Lava: No rx sthalīutara iva tat- 
manquez pas d'égards au roi, — samipe lilüpariüsüdikem na 
c'est-à-dire, ne vous permettez — kartavyam ity андар; tatra 
pas, en sa présence, ni jeu, ni hetuh : pit МИ. 

plaisanterie, commo on le fait en d'autres endroits ; le motif c'est 
que [le roi est] un père, ete. 








97, 16, t. De même que je dis 97, 16, t. yatbaitat satyam uktam 
vrai, (en afirmant que] je ne пе vedmi Ramat param па са, 
connais personne autre див tathii me Madhavi devi vivaram 
Roa, puisse la déesse Müdha- — ditum arhati. 

vi me recevoir en son sein | 
g. Voici le sens général de — g. yam svapadapravegodyogal 
ово. A ee moment du récit,  Sitiyä  Bhyguprârthanayopen- 
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818 ве dispose à rentrer dans drivatare mänuge loke "hgikrta- 
son élément qui est la terre. — patniviyogasya práguktüsmadri- 
Alors se réalisera la malédic- Bgikrtatadartha Val mi] 
tion, lancée autrefois par Bhrgu pasya ca Rāmasyābhiprāyajīňā- 
contre Upendra-Vigna. (Of. ci- — ni eva Vilmibyücramagama- 
dessus 51, 11 et suiv.), et qui navaditina Rimapratiküläcara- 
devait consister dans sa sépara- ^ maprasaktih Sītāy iti bodhyam ; 
tion d'avec son épouse, en ce anantaram Rämasya bing. 
monde, lors de son incarnation  çaparyantam kopodayas tu ma- 
en Rama. Cette malédiction  nusyävatäranatanamätram ity 
semble rattachée à celle de adosah. 

Valwiki, racontée au début du poème (1, 2, 15 et suiv.). 

C'est pour se conformer à la volonté de Räma, non par ressentiment 
contre lui, que Sità s'est réfugióe dans l’ermitage de Valmiki. Quant 
à la colère de Rama que devait suivre immédiatement la destruction 
de la terre, c'est, sans faute, un simple jeu de son avatar humain. 
(Cf. 98, 6 et suiv. pour la colère et les menaces de Räma). Si j'ai bien 
saisi ce passage, c'est la première fois que je rencontre айога dans ce 
sens. 





98, 14,t. L'innocente, lavertueuse 98, 14, t. Siti hi vimālā sādbvī 
Sit dont tu étais d'abord le tava pürvaparïyanñ Nägalokam 
but suprême, est arrivée heu- sukham per tvadägrayatapo- 
reusement au Nāgaloka par la balñt. 
vertu protectrice de ton Tapas. 

g. Réfugiée près de moi [c'est в. ën So Siti evam gatety 
le dieu Brahma qui parle), Sit api na сока Marya ity ba: 
ne doit pas être pleurée [de Sr, vimalä svata ova sarvi- 
toi, Ваша]. Elle estsanstache, vadyaçūnoyā, vastutas tasyās 
d'elle-même elle est exempte tradabbianatsäd bhāvah, 
detout blâme, de ta part, c'est- tava pūrvaparāyaņā tava praky- 
à-dire par sa constante fidélité tiprāptisamutsukā, tvadāçrayas 
à ton égard: tel est le sens. tvadāçrayaņam tadrūpatapoba- 
Tufus désl'abord,onsupréme — lt; Nügalokagamanavydjena 
but; désirense qu'elle était — Nügalokam Visnulokam sukham. 
d'atteindre ta nature; ton asile,  prāyāt: “tapah pūrvaparāyanā » 
ton refuge, par la vertu de ton iti pāțhe pūrvam Vedavatīdehe 
tapas, sous cette forme; sous — ’nusfhitatapahçesänusthänapa- 
le prétexte de se rendre au sten artha iti Кашкар; 
Nagaloka, ce Nagaloka, c'est 


















RAMAYANA. 5 


le séjour de Vişņu, celui deJa rüpam eveti bhiti. 

félicité, où elle est allée. « Elle eut le tapas pour premier asile », 

d'après un texte; autrefois, pendant qu'elle était incarnée en 

Vedavati, I'accomplissement du tapas fut son suprême asile : tel 

est le sens, d'après Kataka ; le résultat de cet [ascétismo] fut la 

mort de Kävaya : voilà ce que l'on sait. — Pour l'intelligence de ce 
qui précède, ıl faut se reporter au XVII” sarga, où l'on raconte 

Vhistoire de Vedavatt, 

Аа фока 12 du sarga 108, on lit: « munibhih särdham aksayaih ». 
C'est la première fois, si je ne me trompe, que je vois l'épithète 
akyaya appliquée à des personnes. En tout cas, elle so dit bien plus 
souvent des choses. Excoption faite cependant pour Dien qui souvent 
est défini, chez les anciens écrivains de l'Inde, par ce terme, pris 
alors substaatirement : « l'Impérissable ». 


109, 5, t. S'arrétaut d'espace en 109, 5, t, avyüharan kvacit kim- 
espace, silencieux, dans le rude cin niçcogto nihsukhah pathi 
sentier, [Rüma]s'éloigna de sa nirjagäma CIE) tasmid dipya- 
demeure, étincelant comme le mâno yathümgumin, 
soleil, 

g. silencioux, s'arrétant d'os- g. tad evüha: avyüharann iti, 
pace en espace [ou plutôt, sans ^ nigcejtal kimcit padürthadar- 
mouvement], cest-A-dire dé- — qanagravaasparcandivigaya- 
pourvu do cette activité des  kendriyacestarahitah, nihsu- 
sons qui consiste à voir, à en- — khab pathi püduküsükham apy 
tendre, à toucher les objets; upeksya carkarükafaküdiduij- 
ne goütant pas le plaisir de la — khasabigqul. 
marche, dédaigneux de chaussures commodes, supportant les désa- 
gréments des cailloux, des ronces, etc. 
Souvent, dans ma traduction da Rämäyaya, j'ai été obligé, commo 
ici, de me contenter des expressions vagues du texte. Pour les 
préciser, il m'aurait fallu y faire souvent passer la glose elle-même. 





109, 6, t. Ala droite de Rama se 109, 6,4. Ramasya dakgino pargvo 
tenait ri avec son lotus; à sa padi Grih samupägritä, savye 
gauche, Ја Grande Déesse; 'pi ca Mahi Devi Vyavasiyas 
Vyavasiya était devant. tathñgratah. 

g. Avec son lotus, c'est-à-dire, g. padmā padmahastä, Crir 
un lotus à la main; (ri, Lakgmi, — Lakgmib, Mabi Devi : « lirig ca. 
la Grande Déesse, « Hri ot — te Lakgmig ca patoyau » iti 
Lakgmi[sont]tesdeuxópouses» — Qruteb; Qrutau Dor mt: 











32 ів моѕёох, 





après la Grati. Dans la Grati  Vyavasäyo Vyavasüyagaktih 

Hri est la Grande [Déesse]. — samhäraçakti, 

Vyasasiya, sa puissance, c'est la puissance de la destruction. 

L'édition du sud lit ce gloka un peu différemment : « Rämasya 
daksine рйгуте варайтшй Grit upagrita, savye tu Hrir Mabàdevi ; Vya- 
vasüyas tatbügratah ». 

Le lecteur qui aura eu la patience de me suivre jusqu'au bout, 
sera convaincu, je pense, de ce que je disais au début de ce travail, 
savoir que les glossateurs hindous sont d'intrópides éplucheurs de 
mots. Peut-être, cependant, sont-ils encore autre chose et ne laissent- 
ils pas que de fournir, ici et là, quelque utile indication que l'on 
chercherait vainement ailleurs. J'ai dû me limiter, et, par suite, 
omettre une foule de commentaires, dûs également à Räma qui me 
paraît avoir été un lexicographe assoz bien averti, sans parler de ses 
autres qualités. De la sorte, je laisse après moi non seulement à gla- 
ner, mais à moissonner; heureux si la gerbe que j'offro ainsi au 
public inspire à quelque travailleur le désir de parcourir plus. com- 
plètement ce champ, et, par suite, de faire une plus abondante 
récolte, ` 





A. RousseL. 


VASUBANDHU 


VIMSAKAKARIKAPRAKARANA 


TRAITÉ DES VINGT SLOKAS 


AVEC LE COMMENTAIRE DE L'AUTEUR 
TRADUIT PAR 
L. pe La VauLée Poussin. 





Traduction tibétaine et traduetion française 


Le cinguaute huitième volume du Mdo (Tandjour) contient, 
parmi d'autres ouvrages de Vasubandhu, le Traité en vingt 
Stances, auquel l'Ecole attribua une grande valeur, Du-ston, en 
effet, le nomme au second rang des « cinq traités originaux » du 
Maitre (1). 

On y trouve un exposé didactique de Ja doctrine des Vijñūna- 
vādins, ou, du moins, de quelques unes de leurs thèses fonda- 
mentales : existence de la seule idée (ciftamatra), inexistenco des. 
atomes, influence des « âmes » les unes sur les autres, etc. En 
outre, sur les Pretas, les êtres inferuaux, le pouvoir miraculeux 
des Rishis, des détails qui ne sont ni sans saveur, ni sans impor- 
tance. 

Notre traité fut utilisé par les écoles brahmaniques : c'est à 
lauter de Vimiaka que l'on doit les heureuses formules anti- 
atomistiques qui défraient la polémique des Май ч 

Nous avons établi le texte tibétain d’après l'édition rouge 
(texte et vrtti) ; M. F. W. Thomas a bien voulu l'améliorer en le 
confrontant avec l'édition noire. Nous lui devons, en outre, 
d'utiles conseils (voir les notes). — Si on excepte deux ou trois 
endroits, qui paraissent obscurs, le sens est assez facile à démêler. 

(1) Voir Th. de Steherbatskoi, La littérature Yogäcära d'après ou 
ton, Muséon, 1905. 











У te muskon. 
1 
|| ñi gu pai hgrel pa // vià gi ka brit ti // 


theg pa chen po la kbams gsum pa roam par rig ра sam du 
mnam par bzhag ste / mdo las / kye rgyal bai sras dag hdi lta 
ste / khams gsum pa hdi ni sems tsam mo zhes hbyuà bai phyir 
ro |sems dah yid dah / rnam par ces pa dai / rnam par rig pa 
zhes bya ba ni mam grañs su gtogs pao //sems de yañ hdir 
mthsuis par ldan ра дай beas par dgoùs pao / / tsam zhes bya ра 
smos pa ni don dgag pai phyir ro / / rnam par çes pa hdi tid don. 
da suañ ba hbyuii ste / dper na rab rib can rnams kyis skra zla 
lasogs pa med par mtho ba bzhin te! / don gah yah med do // 
hdir hdi skad ces brgal te / 

gal te rnam rig don min na / 

| yul daù dus la hes med ci / 

[| sems kyaù ñes med ma yin la / 

[bya ba byed pa aù mi rigs hgyur / 2 
ji skad du bstan par hgyur zhe na / gal te gzugs la sogs pai don 
med par gzugs la sogs pai rnam par rig pa hbyui ste gzugs la. 
sogs pai don las ma yin na / eii phyir yul la lar hbyui ba thams 
cad na ma yin / yul de iid na yañ res hga hbyui ba thams cad 
du ma yin / yul daà dus de na hkhod pa thams cad kyi sems la 
des pa med pa hbyuh la hga tsam la ma yin / ji Маг rab rib can 
hid kyi sems la skra la sogs pa snah gi / gzhan dag la ni ma yin / 
cii phyir gai rab rib can gyis mthoi bai skra dai / sbrah bu la 
sogs pas skra la sogs pai bya ba mi byed la / de ma yin pa gzhan 
dag gis ni byed | rmi lam na mthoi bai bza ba dai btuà ba dai 
bgo ba dai dug dai mthson la sogs pas zas dañ skom la sogs pai 
bya ba mi byed la / de ma yin pa gzhan dag gis ni bed / dri zai 
groh khyer (5a] yod pa ma yin pas groh khyer gyi bya ba mi 
byed la | de ma yin pa gzhan dag gis ni byed / hdi dag dou med 
par med du hdra na yul dañ dus hes pa dah / sems ies pa med pa 
dañ/bya ba byed pa hdi dag kyah mi гой no zhe na / mi rui 
ba ma yin te / hdi Itar / 

yol la sogs pa ћев bgrub ste? [ 

Tmi hdrao | 
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rmi lam du rmis pa dai mthsuis pas na rmi hdrao / ji Маг zhe 
na rmi lam na yaù don med par yal la la na groù daŭ / kun dga 
ra ba daù / skyes pa daù bud med la sogs pa ji dag snai la dus 
thams cad du ma yin pas don med par yaù yul la sogs pa hes par 
hgrub bo / 
| sems kyaù ден ра шей / 
yi dvags bzhin te | 
grub ces bya bar bsñegs so // yi dvags rnams kyi ai mthsuüs pas 
na yi dvags bzhin no j | ji lar grub / 
thams cad kyis 
ой la ruug la sogs mthofi bzhin / 8 
rnag gis gai bai klnh ni ruag gi kluh ste / mar gyi bum pa bzhin 
no // las kyi rnam par smin pa mthsuñs pa la guas pai yi dags 
rnams ni kun gyis kyañ mthsuùs par klud rnag gi gañ bar mthoñ 
ste /geig hgas ni ma yin шо | ruag gi gañ ba ji Ita ba bzhiu du 
goin daù / ñan skyugs dañ / me mar muh dañ / mehil ma dañ / snabs 
kyis gañ ba dañ / dbyig pa daù ral gri thogs pai mi dag gis bsruñs 
pa yai de bzhin te / s0gs pa zhes bya bar bsdu o / / de ltar na 
don med par yah ruam par rig pa rnams kyi sems hes pa med 
par hgrub bo / 
[| bya byed rmi lam gnod pa Вага / 
hgrub ces bya bar rig раг уво / / dper na rmi lam na ghis kyi 
grhis phrad pa med par yafi khu ba hbyuñ bai mthsan Aid ni rmi 
Jam gyi gnod pao / / de ltar ro zhig dpe gzban dah grhan dag gis 
уш dan dus As pa la sogs pa bzhi hyrub bo / 
| thams cad gems can dmyal ba behin | 
[5 b] hgrub ces bya bar rig par byao / / sems can dinyal ba dag 
na yod pa dai mthsuiis pas sems can dmyal ba bzhin no /] ji lta 
grub ce na | 
Amyal bai sru ma sogs mthoù dañ / 
de dag gis? ni guod phyir ro / 4 
J dper na sems can dmyal ba dag na sems can dmyal bai sems 
can rnams kyifs] sems can dmyal bai sruù ma la sogs pa thot 
ste / yul дай dus hes par bgrub bo / / khyi dah bya rog dah leags 
kyi ri la sogs pa of ba dat hgro bar yah mtho ba ni sogs pa 
zhes bya bar bsdus te / thams cad kyis mthon gis gcig hgas na ma. 
yin no // de dag gis de dag la gnod pa yañ bgrub ste / dûos po la 
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sems can dmyal bai sro ma la sogs pa шей par уа rai gi las 
kyi mam par smin pa mthsuùs pai dbai gi phyir ro /] de bzhin. 
du gzban yai yul dah dus hes pa la sogs ра bzhi po hdi dag thams 
cad grub par rig par byao / 
| cii phyir sems can dmyal bai srañù ma dañ bya rog daù khyi Ja 
sogs pa de dag sems can du mi hdod ce na / mi rigs pai phyir ro / 
] de dag ni sems can dmyal ba [pa]r mi rigs te / de bzhin du sdug 
bsial des mi myoh bai phyir ro // geig la goig gnod pa byed na 
ni hdi dag ni sems can dmyal ba pa dag go / hdi dag ni sems can 
dmyal bai srui ma dag go zhes rnam par bzhag pa med par hgyur 
то / / byad gzugs йай boi thsod dai stobs mthsuis pa dag ni geig 
Ja geig gnod pa byed kya ji Ita bur hjig par mi hgyur ro //lcags 
rab tu hbar bai sa gzhi la thsa bai sdug bsial yai mi bzod na 
mi ji ltar de na gzban la gnod pa byed par hgyur | sems can 
dmyal ba pa ma yin pa dag sems can dmyal bar hbyuñ bar ga 
la hgyur / 
Jona dud hgro dag kyaf ji ltar mtho ris su hbyuñ ste / [6 a] de 
bzhin du sems can dmyal bar yaà dud hgro daù yi dags kyi bye 
brag sems can dmyal bai srui ma la sogs ра hbyuh bar hgyur ro 
zhe na | 

ji ltar dud hgro mtho ris su / 

Гусь ba де Itar dmyal bafr] min / 

J yi dvags min te det Ita bur / 

[de yod sdug bsial des mi myoù / 5 
J dud hgro ай dag mtho ris su hbyuù ba de dag ni пой kyi hjig 
rton na dei bde ba myo bar hgyur bai las kyis der hbyuñ ba 
dag ste | do na yod pai bie ba’ so вог шуой до //sems can dmyal 
bai srui ma la sogs pa dag ni de bzhin du sems can dmyal bai 
sdug bsial mi myoi to // dei [phyir] dud hgro dag der hbyuà 
bar mi rigs so // yi dags bye brag dag kyah ma yin no / 
| sems can dmyal ba [pa] de dag gi* las rnams Kyi[s] der hbyui 
bai bye brag dag hdi lta bur hbyui ste / mdog daà byad gzugs 
dai boh thsod dai stobs kyi bye brag gañ gis sems can dmyal 
bai sruû ma la sogs pai mih thob pao // вай lag pa brkyañ ba la 
sogs pa bya ba sna thsogs byed par suai ba де На bur ya hgyur 
ate / de dag hjigs pa bskyed pai phyir ro / 
| dper na lug lta bui ri дав" ой Ба дай / hgro ba dad / leags kyi 
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çal ma lai nags thsal thser ma kha thur du lta ba daù gyen du 
lta bar hgyur ba de Ita bu ste / de dag ni med pa yañ ma yin no 
zhena / 
gal te de yi las kyifs] der / 
I hbyuñ ba dag ni hbyuñ ba dañ / 
| de bzbin hgyur bar hdug* na go / 
| rnam par çes par cis mi hdod / 6 
rnams kyis dei? rnam par ges pa Did der de Ita bur hgyur 
ba cii phyir mi hdod la / cii phyir hbyuh ba rnams su rtog / 
gzhan na las kyi hag chags la / 
1 hbras bu dag ni gzlan du rtog!^ / 
1 кай па bag chags yod pa der / 
[ci yi phyir па hdod mi bya / 7 
| sems can dmyal ba pa rnams kyi las gah gis der hbyuà ba dag 
de lta bur hbyui ba dai hgyur bar yan rtog pai las dei bag chags 
[de] dag tid kyi (6 B] roam par çes pai rgyud la gas te/grhan [na] 
ma yin na / bag chags de ga na yod pa de dag Aid la dei hbras bu 
onam par ces par hgyur ba de hdra bar cii phyir mi hdod la / gai 
na bag chags med pa der dei hbras bu rtog pa hdi la gtan thsigs 
ci yod / smras pa/lui d gan thsigs yod de / gal te rnam par 
ges ра nid gzugs la sogs par snah gi/gzugs la sogs pai dou ni 
med na gzugs In sogs pai skye mehed yod par пі сот dan hdus 
kyis gsuüs par mi hgyur ro zhe na / hdi ni gtan thsigs ma yin 
to [hdi Itar / 
grugs sogs skye mched yod par ni / 
Г дез Ма ba yi skye bo la / 
/ dgois pai dbañ gis gsuùs pa ste / 
| rdzus te byuñ bai sems can bzhin / 8 
dper na beom Idan hdas kyis rdzus te byuñ bai sems can yod do 
zhes gsuüs pa yah phyi ma la sems kyi rgyun mi hchad pa la 
dgoñs nas dgoñs pai dbañ gis gsuñs pa ste / 
hdi na bdag gam sems can med / 
| chos hdi rgyu daù beas las byuù / 
zhes gsuis pai phyir ro // de bzhin du beom Idan hdas kyis gzugs 
la sogs pai skye mehed yod par gsuis pa yañ de реша раз Ваш 
bai skye boi ched du ste / bka de ni dgois pa can no /  hdir ci 
las dgohis çe na / 
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тай gi sa bon gai las su / 

| rnam rig snaù ba gañ byuù ba / 

] de dag de yi skye mehed ni / 

| rnam pa gñis su thub pas gsuùs / 9 
| ji'? skad du bstan par hgyur zhe na / gzugs su sna bai rnam par 
rig pa rai gi sa bon hgyur bai bye brag tu gyur pa gaû las byuñ 
bai sa bon de dañ / snañ ba gañ yin pa de dal de dag ni dei mig. 
daù / gzugs kyi skye mehed du beom ldan hdas kyi[s] go rims 
bzhiu du gsuis so / ; de bzhin du reg byar sna bai mam par rig 
pai bar йа гай тай дї за bon hgyur bai bye brag tu gyur pai sa 
bon gai las [7 A] byui bai sa bon de dai / snah ba gah yin pa de 
dai de dag ni beom Idan hdas kyis dei lus Цай reg byai skye 
mehed du go rims bzlin du gsuüs te / hdi ni hdir dgoiis pao / 
1 de tar dgohis pai dbaii gis bstan pa la yon tan ci yod ce na / 

де баг gait zag" bdag med par 

јав par hgyur ro / 
1де Itar bead na gah zag la bdag med par hjug par hgyur te / 
drug po giis las roam par ces pa drug hbyuñ gi / ta ba po geig 
po nas reg pa poi bar du gai yah med par rig nas gah dag gah 
zag la bdag med par bstan pas hdul ba de dag gaù zag la bdag 
med par hjug go / 





gzhan du yah / 

bstan pai clos la bdag med par / 

hjug hgyur / 
айап да уай zhes bya ba ni rnam par rig pa tsam aid du bstan 
pao / [ ji аг chos la bdag med par hjug ce na / rnam par rig pa 
tsam hdi nid gzugs la sogs pai chos su ода har hbyui ste / gzugs 
la sogs pai mthsan Rid kyi chos gai yah med par rig nas hjug 
| gal te chos rnam pa thams cad du med na rnam par rig pa tsam 
zhes bya ba de зай med pas de ji ltar rnam par bzhag ce na 
chos ni rnam pa thams cad du med pa ma yin pas de ltar chos 
la bdag med par hjug par hgyur te / 

brtags pai bdag nid kyis / 10 

gai yis pa rnams kyis chos rnams kyi raà bzhin kun brtags pai 
bdag fid des de dag bdag med kyi sais rgyas kyi spyod yul gañ 
yin pa brjod du med pai bdag Rid kyis ni med pa ma yin no // de 
ltar roam par ни ра tsam yañ rnam par rig pa gzhan gyis kun 
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brtags pai bdag ñid kyis bdag med par rtog pai phyir rnam par 
rig pa tsam du roam par bzbag pas chos thams cad la chos la 
bdag med par hjog pa yin gyi / yod ра de ln yai rnam pa thams 
cad du skur pas ni ma yin no / / gehan du na ni mam (7 B] par 
rig pa geban yai mam par rig pa gzhan gyi don du hgyur bas 
ynam par rig pa tsam Aid du mi hgrub ste / rnam par rig pa rnams 
don daù ldan pai phyir ro / 
вош Idan hdas kyis dgoùs pa hdis gzags la sogs pai skye mehed 
yod par gsuùs kyi / gzugs la sogs pai gañ dag yod bzhin du de dag 
Taam par rig pa so soi yul du mi hgyur ro zhes bya ba de ji ltar 
rtog par bya zhe na / hdi ltar / 

de ni goig uat aù yul min la / 

| phra rab rdul du du ma aù min / 

Где dag hdus pa aù ma yin te | 

| hdi Itar rdul phran mi hgrub phyir / 11 
Jji skad du bstan par hgyur zhe na / gañ gzugs la sogs pai skye 
mehed gzugs la sogs pafi] rnam par rig pa so soi yul yin du zin 
na de ni geig pu zhig yin te / ji ltar bye brag pa roams kyis cha 
us can gyi fio bor briags pai lta bu am / rdol phra rab du ma. 
am | rdul phra rab de dag hid hdus pa zhig tu hzyur grat ua / 
geig pu de ni yul ma yin te / cha gas rnams las gzhan pa cha cas 
ean gyi ho bogah la a mi hdzin pai phyir ro // du ma ah yul 
ma yin te / dul phra rab so so la mi hdzin pai phyir ro// de dag 
hdus ра yañ yul ma yin te / hdi Ма таш phra rab rdzas geig tu 
mi hgrub pai phyir ro / 
| jiltar mi grab ce na / hdi Ма 

drug gis cig car sbyar ат ша 

phra rab rdul cha drug tu hgyur / 
J phyogs drug nas rdul phra rab drug gis cig car du sbyar na ni 
rdul phra rab cha drug tu hgyur te / веќе ше цо gaà yin ра der 
gchan mi hbyu bai phyir ro / 

| drug po dag ni" go goig na / 

J goù bu rdul phran tsam du hgyur / 12 
Ji ste rdul phra rab geig gi go gah yin pa de Wid du drug po 
Tnams kyi go yai yin na ni des na thams cad go geig pai phyir 
goh bu thams cad rdul phra rab tsam du hgyur te / phan thsun 
tha dad pa med pai phyir бой ћи бай уай snañ bar mi hgyur ro | 
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[8 A] | kha chei bye brag tn smra ba rams ies pa hdi hbyui du. 
ой o zhes te / rdul phra rab rnams ni cha gas med pai phyir 
sbyor ba ma yin gyis / hdus pa dag oi phan thsun sbyor ro zhes 
zer ba de dag la hdi skad du / rdl phra rab rnams hdus pa gah 
yin pa de dag las don gzhan nam gzhan ma yin no zhes brjod 
par byao / 

J rdul phran sbyor ba med na ni / 

Тае hdns уой pa de вай gis / 
/ sbyor ba zhes bya bar bsiiegs so / 

cha cas yod pa ma yin pas | 

| dei sbyor mi hgrub ma zer cig / 18 
[ji ste hdus pa dag kyaü phan thsun mi sbyor ro zhe na | rdul 
phra rab gyi ruams ni cha gas med pai phyir sbyor ba mi hgrab 
bo zhes ma zer cig / hdus pa cha cas dai beas pa yaù sbyor ee 
Khas mi len pai phyir ro // де bas rdul phra rab rdzas geig pu 
mi grab bo / 
T rdul phra rab sbyor bar hdod kyai rui mi hdod kyah rui ste / 

gait la phyogs cha tha dad yod / 

| de ni geig tu mi ruħ ño / 
[rdul phra rab kyi car phyogs kyi cha yah gzhan pa nas og gi 
chai bar du yai gzhan te/ phyogs kyi cha tha dad na dei bdag 
did kyi rdul phra rab geig pur ji ltar rut / 

grib daù sgrib par ji Itar hgyur / 
| gal te rdul phra rab re re la yai phyogs kyi cba tha dad pa med 
na ni Bi ma çar bai thse ños gzhan na ni grib mi hbab par ji Itar 
bgyur te / de la ni gañ du ñi ma mi hbab pai phyogs gzhan med 
do // gal te phyogs kyi cha tha dad par mi hdod na rdul phra 
rab la rdul phra rab gzhan gyis sgrib par yai ji Нах bgyur/ rdul 
phra rab gañ la yañ cha ças gzhan med na / gai du où bai phyogs 
Ta goig la geig thog[s] par hgyur / thogs pa med na ni thams cad. 
go goig tu gyur pas hdus pa thams cad rdul phra rab tsam du 
hgyur te / de ni bead zin to / 
J grib ma dai sgrib pa rdul phra rab kyi ma yin уай | ci goi boi 
yin pa de Itar yañ mi hdod dam / rdul phra rab rnams las goi 
bu gehan zhig yin par hdod (8 В) dam ci na de dag dei yin smras. 
pa yin no |. 

1 вой bu gzhan min de dei min / 14 
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| gal te rdul phra rub rnams las вой bu gzhan ma yin na de dag 
dei ma yin par grub pa yin no / 
] yohs sa rtog pa hdi ni guas pai khyad par te / geugs la sogs pai 
mthsan id ni ma. bkag na rdul phra rab ce am / hdus pa zhes 
bsau pa hdis ci zhig bya zhe na | де dag gi mthsan fid gai yin | 

mig la sogs pai yul nid dai / 

| shon po la sogs pa hid do / 
1 ga mig la s0gs pai yul sion po dai / ser po la. sogs pa hdod pa 
de ci rdzas geig pu zhig gam / оп te du ma zhig ces de dpyad par 
byao/ 
/ hdis ci zhig bya zhe na / du mai hes pa ni bead zin to / 

/ geig na rim gyis hgro ba med / 

| zin dah ma zin cig car med / 

| ris chad du mar gnas pa daù / 

| mig gis mi sod? phra ba aù med / 15 
[gal te mig gi yul sħon po dañ ser po la sogs pa gai yin pa de 
ris su ma chad de rdzas geig por rtogs nas la rim gyis hgro bar 
mi hgyur te / goms pa geig por bas thams cad du son pai phyir 
ro//thsu rol gyi cha zin Ja pha rol gyi cha ma zin pa | cig car du 
mi hgyur te / dei thse zin pa dañ mi zin pa de ma rigs so / / glaù 
po che dat rta la sogs pai ris su chad pa du ma geig na hdug 
par mi hgyur'te / geig gai na hdug pa de id na gzhan yañ hdug 
na de dag ris su chad par Мах той / de віз Ккуіх дай пов pa 
dah ma non pa de dag geig tu ji ltar rui ste / bar na de dag gis 
моћ ра ааай бка уой pai phyir ro // yal te mthsan Rid tha dad pa 
Bid kyis rdzas gzhan kho nar rtoz gi gzhan du ma yin na go / 
J chui skye bo phra mo rnams kyai chen po dag dai gzugs 
mthsuis pas mig gis mi sod par [mi] hgyur ro // dei phyir hes. 
par rdul phra rab tha dad par brtag par bya ste / de dag [r]cig tu. 
mi hgrub bo //Че ma (9 A] grub pas gzugs la sogs pa унй mig la 
sogs pai yul hid du mi grub ste / mam par rig pa tsam du grub 
pa yin no / 
J thsad mai dbai gis ua yod dam med pa dmigs kyis* dbye bar 
hgyur la / thsad ma thams cad kyi nañ na müon sum gyi thsad 
ma ni mchog yin no // don de med na hdi ni bdag gi? mhon sum. 
‘mo sfiam pa blo hdi ji tar bbyut zhe na / 

mban sum blo ni rmi sogs behin / 
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don med par yañ zhes siar bstan pa nid do / 

| de yah gai thse de yi thse | 

| khyod kyi don de mi snaû na / 

| de ni mon sum ji ltar hdod / 16 
gañ gi thse yul hdi Rid ni bdag gis mion sum mo sham du mion 
sum gyi blo de byui ba dei thse khyod kyi® don de mi snah ste 
yid kyi rnam par çes pas yois su bead pa dai / mig gi rnam par 
ges ра уай dei thse hgags pai-phyir ro // hag par yais kad cig 
mar smra bas de mion sum du ji ltar hdod / de Itar na dei thse 
gangs dui ro la sogs pa de dag ni hgags zin to / 
| myoù ba med par yid kyi raam par çes pa dran par mi hgyur 
bas don gdon mi za bar myoh bar hgyur te / de ni de mthoù ba 
yin no//de iar dei yul gzugs la sogs pa müon sum du hdod do zhe 
na [ myoliba ni don dran pa(s] yin no zhes de ma grub sto / hdi Маг 

per na der snaü roam rig bzhin / 

bçad zin 
nas | dper na don med par don du snait ba mig gi nam par ges 
ра la sogs pai ram par rig ра libyuh ba de bzbin de bead іш / 

| de las dran par zad / 

nam par rig pa de las dran pa dai mthsufis par Idan ра der snañ 
ba fiid gaugs la sogs pa la rnam par rtog pa yid kyi rnam par rig 
pa hbynh ste / dran pa byuñ ba las don myoù bar mi hgrub bo | 
] dper ua rmi lam gyi rnam par rig pai yul yod pa ma yin pa de 
bzhin du / gal te ghid kyis ma log pai thse na yaf de Itar yin na 
ni de [9 B] kho na bzhin du de med par hjig rten rai гай gis khoi 
du chud pai rig na / de lta yañ ma yin te /dei phyir rmi lam 
bzhin du don dmigs pa thams cad don med pa ma yin no ће na 
de ni gtan thsigs su mi rai ste / hdi Маг 

rmi lam.mthot ba yul med par / 

| ma sad par du rtogs# ma yin / 17 
4е Наг log par mam par rtog pa Ја goms pai bag chags kyi gnid 
kyis log pai hjig rten ni rmi lam bzhin du yah dag pa ma yin pai 
don mthoh ste ; ma sad kyi bar du de med par ji lta ba bzhin du 
rtogs pa ma yin gyi / gai gi thse dei gien po hjig rten las hdas 
pa rnam par mi rtog pai ye ces thob nas sad par gyur pa dei 
thse dei rjes las thob pa dag pa hjig rten pai ye ces de miion 
du gyur nas yal med par ji lta ba bzhin du khoi du chud de do 
ni mthsuls so / 
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| gal te rai gi rgyud gyur pai khyad par Bid las sems can rnams 
kyi don du sah bai rnam par rig pa byui gi don gyi khyad pa 
las ma yin na / rten pa de ай ҳай ра de med pas sdig pai grogs 
po dañ | dge bai bges güen la brten'? pa dai / dam pa dai dam ра 
ma yin pai chos min pa las sems can rnams kyi rnam par rig 
pa fies pa ji ltar grub par hgyur / 

gcig la goig gi dbañ gis na / 

J roam par rig pa phan thsun ñes / 
sems can thams cad kyi rnam par rig pa phan thsun gyi рал 
gis phan thsun du roam par rig pa roams fes par hgyur te / ci 
rigs su sbyar ro // goig lu geig ces bya ba ni phan thsun no// dei 
phyir rgynd gzhan gyi? rnam par rig pai khyad par las rgyud 
grhau la roam par rig pai khyad par byu gi / don gyi khyad 
par las ni ma yin no / 
/ dpor na rmi lam gyi rnam par rig pai don med pa bzhin du gal 
te ghid kyis ma log pai yah de lta na gnid kyis log pa daù ma 
log pa ni dge ba dañ mi dge bai las kun tu dpyad pai hbras bu 
phyi ma la hdod pa dati mi hdod par hdra barcii phyir mi hgyur / 
[10 AJ 





| sems ni gnid kyis non pas na / 

| de phyir rmi daü hbras mi mthsufis / 18 
| de ni hdir rgyu yin gyi don yod pa ni ma yin no / 
[gal te hdi dag rnam par rig pa tsam duzad na gañ la yañ lus 
Чай йар Куай med pas çan pa la sogs pas gsod pa na lug la sogs 
pa hehi bar ji tar hgyur / hehi ba de des ma byas na ni çan pa 
Ja вода pa srog gcod pai kha na ma tho ba dai ldan par ji Маг 
hgyur zho na / 

hehi ba gzhan gyi ram rig gif | 

| bye brag las test dper bya na / 

[йге 1а ов рай уїй dbañ gis / 

| gzhan gyi dran fiams hgyur sogs bzhin / 19 
Гарет na have la sogs pai yid ку? һай різ gzhan dag gi” dran 
ра ñams pa dañ / rmi ltas su mthoù ba dañ / hbyuñ pot gdon 
phab par hgyur ba dañ / rdzu hphrul daù ldan pai yid kyi даа 
te | dper na hphags pa ka tai bu chen poi byin gyis brlabs 
kyis sa ra раз? rmi ltas su mthoñ ba дай / draû sroh dgon pa pai 
yid hkhrugs pas thags bai rigs" bzhin du gzhan gyi rnam par 
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rig pai bye brag gis sems can gzhan gyi srog gi Бай ро dai mi 
méhun pai hgyur ba hga hbyui ste / des bskal pa hdra bai rgyud 
Кут група hebad pa zhes bya ba hehi bar rig par bya o / 

1 drai sroû khros раз? dan ta kai / 

| dgon pa ji Itar stoh par hgyur / 
gal te gzhan gyi ruam par rig bye brag gifs] sems can dag hehi 
bar mi hdod na yid kyi fies pa kha na [ma] tho ba chen po dai 
beas pa lid du sgrab pa na ) воот Idan hdas kyis khyim bdag 
ie bar bkhor La bka stsal pa / khyim bdag khyod kyis даша kai 
gon pa ай / ka liigai dgon pa dai / ma taigai dgon pa de dag 
ci zhig gis stoi pa dai /gtsai mar gyur ра ci thos zhes rmas pa 
dañ / des gau ta ma гай srof rnams khros pas de Itar gyur ces 
hos so zhes gsol to / 
id ñes kha na ma tho cher / 
i tar de yis'? hgrub par hgyur / 20 
| gal te hdi Itar rtog ste /de la dga ba [10 B] mi ma yin pa de 
dag gis de na guas pai sems can raams kha btag gi / dra sroû 
rnams kyi yid hkhrugs pas dogs pa ni ma yin no zhe na | de Itar 
na las des lus daù ñag gi ñes pa rnams pas yid kyi ñes pa ches 
kha na ma tho ba chen po dai beas par hgrub par jiltar hgyur 
te | dei yid hkhrugs ра tsam gyis sems can de siied hchi bar 
hgrab bo / 
[gal te hdi dag rnam par rig pa tsam du zad na gzhan gyi sems 
rig® pas ci gzhan gyi sems çes sam on te mi çes çe na / hdis ci 
zhig bya / gal te mi çes na ni gzhan gyi sems rig pa zhes kyai 
ci skad du bya / ji ste çes na уай / 

gahan sems rig pai? çes pa ni / 

/ don bzbin ma yin ji Itar dper / 

[тай sems рез ра%® / 
[ de yah ji ltar don ji lta ba bzhin du ma yin zhe na / 

sais rgyas kyi | 

spyod yal ji bzhin ma ces phyir / 21 
ji tar de brjod du med pai bdag nid du sais rgyas kyi spyod yal 
du gyur pa de ltar des ma ces pai phyir de ghi ga yaà don ji lta 
ba bzhin ma yin te]log par suaü bai phyir ro // gzui ba daù 
hdzin pai roam par rtoz pa ma spais pai phyir ro / / ruam par. 
rtog pa ma spañs pai phyir ro / / rnam par rig pa tsam gyi rab 
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ta dbye bafi] rnam par es pa mtha yas la gti mi dpog gift zab 
pai/ 
rnam rig tsam du grub pa hdi / 
| bdag gis bdag gi mthu hdra bar / 
[byas kyi de yi rnam pa kun / 
[ваш уаз / 
bdag hdra bas ram pa thams ead ni bsam par mi nus te / rtog 
gei spyod yul ma yin pai phyir ro //o nade roam pa thams cad 
du sui spyod yul yin sham pa la / 
sahis rgyas spyod yul lo 22 
zhes bya ba smos te /de ni sais rgyas bcom ldan hdas rnams 
kyi spyod yul yin te / ges bya thams cad kyi rnam pa thams cad 
Ja mkhyen pa thogs pa mi miia bai phyir ro / 
| slob dpon dbyig güen gyi mdzad pai fi gu pai hgrel pa rdzogs 
so/ [1l A] rgya gar gyi mkhan po dzina mitra dai gf lendra bo 
dhi dañ / zhu chen gyi lo ts& ba. ban de ye ges sdes zhus te gtan 
la phab pa / 





NOTES. 


(1) Pour le texte de la premiere stance voir p. 67, п. 1. 

12) Comin. hgyur-te. 

(8) Edition du texte de dag gi. 

(4) Texte hdi, 

(5) Rouge be bas. 

(6) Rouge de dag gis. 

Су ве Худ. 

(@) Edition du texte Adod na go. 

(9 Rouge der. 

(10) Comm. rtogs. 

(и) Baition du texte byur. 

(02) Xyll. hdi. 

(з) Xyll. ga zag la. 

(14) Edition da texte geig a. 

(15) Comm. das. 

(16) Kooge geig gis. 

Q7) Comm. dag Aya. 

Q8) Sio Xyll. 

09) Texte gsod. 

(00) Rouge Ais. 

(21) Sio Xyll. 

(22) Rouge nu, Noir Aut. 

(33) Ci-dessous bdag gis. 

(24) Texte Ayi, Comm. Ayis. 

5) Ci-dessus gi. 

(Q0) Xyll. Ayis. - 

(£7) Comm. ríog. 

(28) Sic Xyil, 

(29) Sie Ху! 

(90) Xyll. gyi 

(91) Edition du texte mam rigs kyis; Comm. rnam par rig gi, sans 
séparation des pidas. 

(82) Comm. de. 

(89) ХУШ. луй. 

(м) Xyll. gis. 

(96) Rouge sa ra ya sa. 

(86) Sio И 

(87) ХУШ. куба, 

(6) Comm, Æhros pai. 

(89) Rouge dyed. 

(40) Bd, du texte de yis ji ar. 

(41) Xyll. rigs. 

(42) Comm. rig pas. 

(49) Ed. du texte ces pas. 
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и. 


Le Grand Véhicule enseigne (1) que le triple monde 
(dhatu) n'est qu'idée (vijnaptimatra) (s), d'aprés le Sutra : 
« O fils du Victorieux, ce triple monde est seulement 
pensée (cittamátra) » (s). — Pensée (citta), esprit (manas), 
connaissance (vijiana), idée (vijiapti) sont synonymes (1). — 
« Pensée » (citta) doit s'entendre « [pensée] accompagnée 
de ses succédanés » (samprayukta) (8). < Seulement », 
pour nier l'objet (artha) [de la pensée]. 

La connaissance (vijiana) elle-même apparait comme 
objet (0) ; de méme que, par exemple les taimirikas [c'est-à- 
dire les personnes atteintes de certaine ophtalmie] voient. 
des cheveux, lune, etc. inexistants : il n'y a aucun objet. 

4. « Tout. cela. n'est. qu'idée, laquelle apparait comme 
objets qui n'existent pas; comme, par exemple, les taimi- 
rias voient des cheveux, lune, etc., inexistants » (1). 








(1) Littéraloment : «11 est établi dans te Grand Véhieule...», mahdyane 
vyavasthäpyate. 

(8 лат par rig pa tsam. — Mme expression Bodhicaryävatära, 
1x:90 (p. 411.1). On a, plus fréquemment, vjndnamatra, 

(3) céttamatram bho jinaputrà yad uta. traidhütukam ; Daiabhü- 
maka, cité notamment Subhápitasamgraha, fol. 25, Madhyamakáa- 
tāra vi, 83. 

(4) Voir Abhidharma cité Dharmasamgraha, note p. 60. 

(8) samprayukta = dah mthswis dan pa, voir Wassiliof, p. 241, 0. 1 
(p. 905. — Les vijfaptiviprayukta, Madhyamakavy'tti xxiiy 11, xXv, 3. 

(6) Comparer Tatparyafikd, р. S47: bhrdntam vindnam svakaram 
eva bühyatayà àlambate. 

СО Le commentaire ne contient pas, tel quel, le texte do cotto premiere 
stance : 

hdi dag rnam par rig tsam ñid / 

1 yod pa ma yin don snañ phyir / 
Japer na rab rib can dag gis / 

| skra zìa la sogs med mthoù bzhin / 

L'original nous est connu par une citation du Lokatattranimaya, 
traité de Haribħadra, edité par L. Suali, G. S. A. I., 1905, p. 283. 

vifiiaptimatram evaitad asadarthävabhäsantt 
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Ici on objecte : 

2. « Si l'idée n’a pas d'objet, il n'y aura détermination 
ni de lieu (1), ni de temps; la pensée [c'est-à-dire la 
représentation] ne sera pas indéterminée |, c'est-à-dire 
variée] (s) ; [les choses, irréelles], ne feront pas leur 
action ». 

Comment cela? Si l'idée de couleur, ete, (5) se produit 
sans qu'existe l'objet, couleur, ete., et ne vient pas de 
l'objet, couleur, ete., — on demande [1°] pourquoi cette 
idée se produit en tel ou tel lieu, et non pas partout ? 
[2] [pourquoi], en tel lieu, elle se produit à certain 
moment, et non pas toujours? [3°] [pourquoi] il y a 
indétermination de la pensée pour tous ceux qui sont en 
ce temps et lieu, et non pas [indétermination de la pensée] 
pour quelques-uns seulement? (i) [pourquoi], comme 
des cheveux, etc. apparaissent à la pensée des (aimirikas, 





уві taimirikasyäsatiesakttädidaréanam 
Le MS. porte : ... asamarthdeabhasanat... taimirikasyeha. Rosa». — 
‘ita parait préférable à candra. 

L'école ne nie pas l'apparence (avabhása, nirbhdsa) comme telle : 
nirbhisate hi yad rüpam naiva tat pratisidbyate 
vedyaminasyà no yuktam kasya oit pratisedhanam. 

 Nyàya cité dans Adhisanayalamkaratoka, p. 121 de mon MS. 

(D) ut == еда, comme le prouvent le contexte et la discussion Nydya- 

värttika, р. 529, à laquelle se reportera le lecteun 

(2) Il n'y aura pas cifäniyama, c'est-à-dire vijRanabheda, variété 

dans la représentation, voir ci-dessous n. 4. 

0) rüpa peut être traduit couleur, plus exactement ce qui est objet 

de l'œil, le visible, 

(4) La version qui parait d'abord s'imposer est, en effet, In suivante 

taddesahRlapratisthillandma] sarvesam cittaniyama, na kegt cit, 

La pensée des taéméirékas, qui. sont le petit nombre, est déterminée : 

lis volent partout des cheveux, des mouches, etc. La pensée du grand 
nombre est indéterminée; elle varie suivant le lieu et le temps : ce serait 
le contraire si l'objet existait pas. — Voir p. Ti. 

La «non détermination relativement à la pensée » (sems la Aes pa 

med pa, c'est ce que le Nyäyavärttika appelle vÿnänabheda, variété 
de Ja connaissance, voir p. 0, n. 1. 
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ils n'apparaissent pas aux antres?; [4] pourquoi les 
cheveux, mouches, ete., vus par les taimirikas, ne font pas 
action de cheveux, tandis que les autres [cheveux], qui 
ne sont pas les [cheveux vus par les taimirilas], font leur. 
action? De même les aliments, boissons, vêtements, 
poisons, armes vus en rêve ne font pas l'action d'alimen- 
ter, d'abreuver, ete., tandis que les autres [aliments, ete. |, 
qui ne sont pus ceux [vus en véve], fout leur action. Une 
ville de gandharvas (un château de nuages), n'existant 
pas, ne fait pas action de ville; mais bien les autres 
villes, Or ces [vraies villes, vrais cheveux, ge), si 
l'objet n'existe pas, sont semblables, pour l'inexistence, 
[aux villes ivréelles, aux cheveux illusoires, aux visions 
des rêves]. — Done, [objecte-t-on, si l'objet n'existe pas, 
si l'idée seule existe], on ne peut rendre compte ni de 
la détermination locale et temporelle [de l'idée], ni de 
Vindétermination de la pensée, ni de l'efficacité [reconnue 
aux choses que le monde regarde comme réelles]. 

L'auteur répond : ll est faux qu'on ne puisse pas en 
rendre compte. En effet [, sans que l'objet existe], 

3 ab. «Il est prouvé qu'il y a détermination locale, 
ete. (1), comme dans le rêve ». 

Dans les visions du rêve aussi, sans qu'aucun objet 
existe, apparaissent [, parfois et] cà et là, village, jardin, 
homme, femme, et поп раз toujours [, ni partout], И est 
done prouvé qul y a détermination locale, ete. [do 
l'idée], en l'absence d'objet. 

8 b-e. « La pensée aussi est indéterminée (2), comme 
pour les Pretas ». 

C'est-à-dire : « Il est prouvé que la pensée. 




















(1) desüdiniyama. —{2) Je comprends : citfäniyama = vifñänabheda. 
в 
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« Comme pour les Pretas », parce qu'il y a similitude 
de nature avec les Pretas. — Comment cela est-il prouvé? 

3 са. « De méme que tous voient les rivières pleines 
de pus, ete. » 

Les Pretas (1) qui se trouvent dans une méme condition 
de rétribution des actes, voient tous également les rivières 
pleines de pus, et non pas un seul [Preta]. De méme 
que pleines de pus, de même pleines d'urine, de vomis- 
sement, de sang (?), de salive, de mucus ; de même ils 
зе voient gardés par des hommes portant des bâtons et 
des couteaux. Tel est le sens de « ete. >. 

Il est done prouvé que, même si les idées n'ont pas 
d'objet, la pensée est indéterminée (з). 

4a. « ll y a efficacité, comme dans le svapnadosa ». 

Comme, par exemple, dans le réve, sans qu'il y ait 
union sexuelle, il ÿ a svapnadosa consistant dans l'effusion 
du sperme. 

Done, par des exemples appropriés, les quatre points, 








0) Comparer Nyäyarärttika, p. 84 asaty (aps) arthe vijiiinabhedo 
ага Їй себ, айа тапузве уайї їшШуаКагшат1рйко!раппй рге 
piyapirni nadim pasyanti na tatra nady asti na püyam na hy ekam. 
vastv anekikiram Dhavitum athati dygtas ca vijiinabhedab. ect Ga. 
era jalapirniin pasyanti kecid rudhirapürnüm ity ato 'vasiyate yathä 
"dbyáse (b nimittipeksam asati bühye nimitte vijiünam eva tathotpa- 
Чуве. — iLire yathabhydsanimitta?). 

L'argument tiré des illusions optiques, eto., mest pas concluant, car 
on peut supposer quelque défaut de l'objet, de l'organe où de l'esprit 
(oisayendriyamanodoga); mais, pour les Pretas qui volent du sang où 
les hommes volent de l'eau, on ne peut supposer un «défaut » : ils sont 
trop (dopanimitiatcad bahiindm anuortter abhävät), — La pensée est 
done variée, non en raison de l'objet, mais en raison des prédispositions 
de Ја pensto même (asmäãd anddivasandivaicitryalabahajanmataya- 
rthanirapekşā eva vicitrākārā buddhaya udayante vyayante ca), — 
Voir Tatparyafikd, р. 468. 

L'exemple des Pretas est allégué dans le Siddhänta de Mañjughoşahāsa, 
Wassilieff, р. 308 (338), dans Madhyamakävatära, vi, 10 (р. 164). 

(6) C'est ä-dire: «is not separately solf-determined for each individual » 
(F. W. Thomas). 
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détermination locale et temporelle, etc., sont justifiés 
[dans l'hypothèse de l'inexistence de l'objet]. 

4 b. « Tous les êtres sont comme l'enfer ». 

C'est-à-dire : « Il est démontré que ... ». — « Comme. 
l'enfer », parce qu'ils sont. semblables à ceux qui sont 
dans les enfers. 

Comment cela ? 

4 с-а. « Еп raison de la vision [qu'on a en enfer] 
des gardiens des enfers, ete., et des tourments qu'ils 
infligent ». 

Par exemple, dans les enfers, les damnés voient les 
gardiens des enfers, ete. : il est done démontré qu'il y a 
détermination locale et temporelle [en l'absence d'objet]. 
— Par « etc. », il faut entendre qu'ils voient des chiens, 
des corbeaux (1), des murs d'acier (2), ete., aller et venir ; 
tous les voient et non pas un seul. — Et par ces [choses 
qu'ils voient], ils sont tourmentés : mais, en réalité, les 
gardiens des enfers, etc., n'existent pas, et tout cela se 
passe en raison de la rétribution semblable des actes 
propres [des damnés]. 

Les quatre points susdits, détermination locale et déter- 
mination temporelle, etc., doivent дие tenus comme 
prouvés par ce nouvel exemple. 

Mais, dira-t-on, pourquoi n'admettez-vous pas que les 
gardiens des enfers, les corbeaux, les chiens, etc. soient 
vraiment des êtres (sattva) (5)? 3 

— Paree que cela est impossible (ayukta). Impossible 


(1) Comp. Ia Lottre amicale, st. 80, JPTS. 1886, p. 2. 

(à) ayasprüküra, Mahüvastu, 1. 9, 14. 

(8) Comparer la discussion Kathdvatthu, XX, 9 : natthi nirayesu 
nérayapäla ti t — Los Andhakas nient l'existence des gardiens des enfers 
en s'appuyant sur le texte : na Vessabhü no pi ca Pettéraja | Somo Yamo 
Vessavayo ca ràjà | saküni kammüni hananti tattha... 
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qu'ils soient des damnés (1) : parce qu'ils n'éprouvent pas 
la même souffrance (2) — [Divez-vous qu'iils sont des 
damnés, parce qu'ils se font du mal les uns aux autres ?. 
— Alors, ils ne sont plus gardiens des enfers. D'ailleurs, 
ayant les mêmes figure corporelle, dimension et force, 
comment ne périvaient-ils point s'ils se font du mal les 
uns aux autres ? Ne supportant même pas la souffrance 
de la chaleur sur le plancher de fer rouge, comment 
y fevont-ils du mal à autrui ? Sans étre des damnés, com- 
ment naitraient-ils en enfer ? 

Mais, dira-t-on, de même qu'il nait des animaux au 
ciel (s), de même il nait, en enfer, des animaux, des 
gardiens des enfers qui sont une espèce de Pretas, ete. 

[L'auteur répond :] 

5. « Il n'y a pas d'animaux en enfer comme il en naît 
au ciel ; il ne s’y trouve pas non plus de Pretas. Car les 
[animaux ou Pretas] n'éprouvent pas la douleur qui s'y 
irouve, comme [les animaux jouissent du bonheur du 
ciel] ». 

Les animaux qui naissent au ciel, y naissent par un 
acte qui doit être rétribué par le bonheur du [ciel] dans 
le monde-réceptable (4) ; ils éprouvent le bonheur qui s'y 
trouve. Mais les gardiens des enfers, ete. n'éprouvent 
pas de même-la souffrance de l'enfer. 11 ne convient donc 
pas qu'il naisse des animaux en enfer; il ne s'y trouve 








0 Si on n'admet pas notre correction (dmyat ba par): «Impossible 
qu'ils solont en enfer. » 

(2) tatha dulikhasya tair ananubhavat. - 

(8) Comparer athäratthu, XX, 4 atthi devesu tiracchdnagatà ti 1 — 
Notre auteur oroit, comme les Andhakas, qu'il y a des animaux au ciel. 
D'aprés Buddhagboga : devesu. Erüvanddayo devaputtà hatthivannam 
assavannam vikudvanti, 

(4i to Uhdjanaloke tatsuthavedaniyena harmayd tatra bhavanti 
(радуйте), 
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pas non plus une espèce de Pretas [qui seraient les gar- 
diens des enfers]. 

Mais, dira-t-on, en vertu des actes des damnés, se 
produisent, chez les [Pretas, ete.] nés en Lenfer], de tels 
Caractères : en vertu desquels, couleur, figure corporelle, 
dimension, force, ils reçoivent le nom de gardiens des 
enfers, ete. De même pour les diverses actions que [ces 
gardiens] paraissent faire, étendre la main, ete. ; tout 
cela, pour effrayer [les damnés]. — Et comme les allées 
et venues des montagnes (1) en forme de bélier, comme 
la vue en haut et en bas des épines du bois de cotonnier 
(éalmalr) d'acier, il est faux que ces [caractères des gar- 
diens des enfers, leurs gestes, ete.] n'existent pas. 

6.« Si on admet que c'est en raison de l'acte des 
[damnés] que les [Pretas, ete.] nés en [enfer y] naissent 
et sont tels, pourquoi ne pas admettre que c'est la con- 
naissance [idée, vijiana) ? » (2). 

Pourquoi ne pas admettre que c'est la connaissance 
méme qui s'y trouve et qui s'y trouve telle en raison de 
ses actes ? pourquoi croire à des apparitions réelles [, dis- 
tinctes de la connaissance, gardiens des enfers, ete.] ? (5) 

7. « Vous supposez que la trace de l'acte est ailleurs, 
ailleurs l'effet [de la trace] : pourquoi ne pas admettre 
que 1a ott est Ia trace, 18 [est son effet] ? » (4) 





(1) Le xyl. porto ri-dags == ri-deags == туда, pašu = les allées ot 
venues de la bête en forme de beller. — Peut-on lire ri-dag == montagnes? 
Comparer la description de Venfer Samghdta, Mhv. i, 13, 13, JPTS. 1886, 
p.22. 

(2i yadi tatkarmagd tatrotpann’ utpadyante oa tathi oa bhavantīt- 
sta vijnanam kasmiin nesyate. — tatkarmaņā = nārakakarmaņī } 

(@) tatkarmabhis tatra vijnänam eva tatra tathävidham bhavatiti 
kasmän negyate. kasmil utpannüp (narake nirayapali utpannäh f) kal- 
pyante. 

(4) La premiere ligne est cite dans Ny@yavdrttika, p. 529.1. 

harmano vásandnyatra phalam anyatra kalpyate. 
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L'acte des damnés en raison duquel vous pensez que 
les [Pretas] nés en [enfor y] naissent tels et s'y trouvent 
tels, les traces de cet acte résident dans la série intellec- 
tuelle (vijñānasamtāna) des [damnés] mêmes ; et non 
pas ailleurs. Ceux en qui résident ces traces, en ceux- 
là seuls tout pareillement se produit un état de connais- 
sance, effet de ces [traces]. Pourquoi ne pas l’admettre ? 
Quelle raison de cette hypothèse que l'effet se trouvera 
là où n'est pas la trace ? 

Il y a, dira-t-on, une raison scripturaire. Si c'était la 
connaissance méme qui apparat comme « visible », rapa 
[, « audible »], ete. ; s'il n'existait pas d'objet réel (artha), 
« visible », ete., Bhagavat n'aurait pas enseigné l'existence 
des ayatanas, « visible », etc. 

Cette raison n'en est pas une. 

8. « C'est intentionnellement (1) que Bhagavat a en- 
seigné l'existence des ayatanas aux hommes que cet 
[enseignement] doit convertir; — comme [il a enseigné 
l'existence] des « êtres de naissance surnaturelle » (aupa- 
pūduka sattva). 

De même que Bhagavat a enseigné : « П y a des êtres 
de naissance surnaturelle », intentionnellement, ayant en 
vue le non-anéantissement (uccheda) de la pensée dans 
l'avenir (3), — car il est dit : 

«Il n'y a ni moi, ni être (sattva) : ces phénomènes 
(dharma) sont produits par causalité » ; (s) — 

de méme Bhagavat a enseigné l'existence des ayatanas 
pour les hommes que cet enseignement doit convertir. 


(1) abhisamani, adhiprayavasat. 

(2) Car ces êtres naissent sans génération, par la seule pensée de la vie 
antérieure, 

(8) Puisqu'il n'existe pas d saziva, il n'existe pas de sativa aupapa- 
duka. — Ces deux püdas sont cités Mad. vrtti 355... 
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Le texte allégué est donc intentionnel. — Comment 
cela ? dira-t-on (1). 

9. « Sa propre semence d'où [elle nait], et la forme 
sous laquelle l'idée se manifeste, ces deux sont désignées 
par le Muni comme son double ayatana ». 

Comment montrerez-vous çela ? dira-t-on. 

Bhagavat désigne respectivement, comme ayatana de 
l'œil (caksurayatana = the seeing eye itself) (2) et comme 
ayatana du « visible » (rapayatana), la semence d’où est 
produite l'idée qui apparait comme « visible » (laquelle 
idée porte le caractère de sa semence), et cette apparition 
méme [comme « visible »] (s). De méme [pour quatre 
autres couples d'ayatanas] jusqu'à l'ayatana du tact (kaya- 
yatana) et l'ayatana du « tangible » (sprastavya). — Telle 
est ici l'intention [ : le terme ayatana désigne des phéno= 
mènes tout subjectifs]. 

Mais, dira-t-on, quel avantage comporte cet enseigne- 
ment intentionnel ? 

10 a-b. « Ainsi on entrera dans [la doctrine de] l'irréa- 
lité de l'individu (pudgalanairatmyo) ». 

Par cette manière de s'exprimer [de Bhagavat], on 
entre dans le pudgalanairatmya. Quand ils savent que, la 
connaissance étant produite par un des six couples (4), il 
n'existe pas un étre unique qui voit .... jusque : un être 
qui touche, ceux qui doivent être convertis par l'enseigne- 














(1) atra kuto 'bhiprāya iti ce 

(2) Voir Aung et C. Rhys Davids, Compendium, 

(9) En d'autres termes, riipdyatana — Vidéo en tant qu'elle apparait 
{snañ-ba, Zbhds) comme « visible »; caksurdayatana = 1a cause de cette 
forme spéciale de l'idée. — Voir Abhisamayalamkara (p. 98 de mon 
MS.) : yad vijfänam (dhi jñänam ?) tat gadindriyam, jivinasyaiva tadi~ 
 kürepa pratibhüsanàt. 

(4) drug po gùis las 1 En ajoutant le mana ot le dharmáyatana. 
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ment du pudgalanairütmya entrent dans le pudgalana- 
ratmya. 

10 b-d. « Si (Bhagavat] enseignait autrement, on entre- 
$ [la doctrine de] l'irréalité des choses (dharma- 
nairatmya) ». 

Autrement, c'est-à-dire si [Bhagavat] enseignait l'idée 
pure (vijtaptimatra). 

Comment, dira-t-on, entrer: 
титуа? 

Cette même idée pure (vijitaptimatram etad eva) se pro- 
duit apparaissant comme chose (dharma), « visible », ete. : 
sachant [done] qu'il n'existe aucune chose ayant. le carac- 
tère de « visible », ete., on entrerait [dans le dharma- 
папуа]. 











t-on dans le dharmanai- 












a-t-on, si la chose (dharma) n'existe d'aucune 
re, comment peut-on établir l’idée pure, car elle 
aussi n'existe pas ? (1) 

Il est faux que la chose n'existe d'aucune manière. De 
la sorte, on entrerait dans le dharmanairātmya, [dans la 
doctrine de l'irréalité des choses]. 

10 d. « pour autant qu'il s'agit de leur réalité [, c'est-à- 
dive de leur manière d'étre] imaginaire » (2). 

Sans doute, les choses (dharmah) sont ivréelles (nirät- 
тапай) de cette réalité (auman, manière d'être) qui 
consiste dans la nature propre (svabhava, essence) imaginée 
par les sots (5) ; mais elles ne sont pas sans exister de 
l'indicible manière d'étre qui est du domaine des Bouddhas. 

De la sorte, le cittamätra [c’est-à-dire la docti 














(1) yadi sarvathā dharmo na. vidyate vijtaptimatram iti tasyäpy avi- 
dyamīnatvät katham vyavasthāpyate. 

€) kalpitätmant. 

(9 yo blair ата вадат, (өп te (dharma) 
nirátmánah. 
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l'idée pure] se trouve établi en raison de la connaissance 
qu’on a de l'irréalité (nairatmyu) de l'idée pure elle-même 
en ce qui concerne la réalité qui lui est imaginairement 
[attribuée] par une autre idée ; et on entre par là dans le 
dharmanairütmya de toutes choses [, dans la doctrine de 
Virvéalité en tant que choses de toutes choses] : (l'idée pure] 
existe, sans doute, mais non pas avec [ou par] attribution 
quelconque [d'essence] (1). S'il en était autrement, l'idée 
devenant l'objet d'une autre idée, on n'aurait plus l'idée 
pure : les idées auraient, en effet, un objet (artha) (2). 

Mais, diva-t-on, que Bhagavat ait eu cette intention en 
enseignant. l'existence des ayatanas, « visible », eto., il 
s'ensuivra que les « visible », ete. ne sont pas l'objet 
(visayn) des connaissances particulières (prativijnapt 
Comment s'assure-t-on de cette thèse ? 

11. « S'il est un, il n'est pas objet (visaya) ; il n'est. 
pas non plus multiple, consistant en atomes; ni non 
plus ces [atomes] agglomérés, car l'atome n'est pas 
prouvé comme tel ». 

Comment montrerez-vous cela ? dira-t-on. 

L'äyatana, « visible », ete , qui serait l'objet de chaque 
connaissance, visuelle, ete., est ou bien un, étant de la 
nature d'un tout (avayavin) comme l'imaginent les Vaise- 
sikas, ou bien plusieurs atomes, ou ces mémes atomes 
agglomérés (samhata ?). Or l'un n'est, pas. l'objet : car on 
ne suisit nulle. part un tout (avayavirüpa) qui soit autre 
que les parties. Le multiple n'est pas objet : car on ne le 
saisit pas dans les atomes un à un. Et les [atomes] agglo- 
ппвеќе пе sont pas objet, car l'atome n'est pas prouvé 
comme tel, comme chose une (ekadravya). 


(1) Latkàvatira, p. 73 5 samiropipavédo hi cittamitre na vidyate. 
($) Il n'y a dans l'idée pure, le « rien qu'idée », ni sujet, ni objet. 
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Comment n’est-il pas prouvé? dira-t-on. 

Comme il suit : 

12 ab. « S'il est uni en méme temps à six [atomes], 
l'atome sera de six parties » (1). 

Si, des six directions, il est uni en même temps à six 
atomes, l'atome sera de six parties (améa), car à la place 
d’un [atome], un autre ne se trouve pas. 

12 o-d. « Si les six [atomes] sont à la même place, un 
corps massif (pinda) ne sera qu’un atome » (1). 

Que si, à la même place où se trouve un atome sont 
aussi les six atomes, tous ayant une seule et même place, 
tous les corps massifs ne seront qu'atome. Puisque les 
[atomes] ne sont pas distincts, aucune masse ne se 
manifestera. 

Les Vaibhāşikas du Kaşmīr signalent ce défaut. Les 
atomes, disent-ils, ne s'unissent pas (yujyante), parce 
qu'ils n'ont pas de parties (niravayavatvat) ; mais, agglo- 
mérés (samhatah), ils s'unissent les uns aux autres. 

Ils auront à nous dire si les atomes agglomérés sont 
autres ou non autres que les [atomes]. 

18 a-b. « Si les atomes ne s'unissent pas, comment 
(kena) les [atomes] agglomérés [s'uniront-ils] ? » 











0 safkena yugapad yogīt paramäpoh sadaméetä 
sanniim apy ekadedatve pingah syd apumitrakab 

Bodhicaryavatdra, 1x, 81, p.58.(uktam Gedryapadaih) avec a variante 
газат samanadesatvat; Sarvasiddhnta, il, 12 : satkonayugapad. 
im па syd anumatrakam. — Voir Sarvadaréanasamgraha, D. 16 
(Mtuséon 1901, p.178 et sources citées); les explications Nyayabhdsya, iv 
2, 24; Virttlka, pp. 521 (... yoge samdnadesatve ; Tatparya, p. 452.9; 
Kandali, p. 41-43. — D'après Wassilieff (p. 303) la première ligno vise les 
Sautrāntikas, la seconde les Vaibhisikas. — L'Abhidharmakoéavyakhy 
(Burn. fol. 61) nous apprend que les Vaithásikas niente digohagaDhe- 
davattea (division spatiale) de Yatome : l'admettre, c'est, saerifler son 
niravayavatva (absence de parties). 
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Il faut suppléer le mot « s'uniront». 

13 c-d. « Ne dites done pas que leur union est impos- 
sible (na sidhyate) parce qu'ils n'ont pas de parties ». 

Mais, diront [les Vaibhüsikas], bien qu'agglomérés, ils 
ne sont pas unis. — Ne dites pas que les atomes ne 
peuvent s'unir parce qu'ils n'ont pas de parties, car vous 
n'admettez pas que le(s) groupe(s), même composés de 
parties (savayava), s'unissent. 

Par conséquent, l'atome, chose une (ekadravya ?), n'est 
pas prouvé. 

Qu'on admette d'ailleurs, ou qu'on n'admette pas 
l'union des atomes, 

14 a-b. « Ce en quoi il y a division en parties spatiales 
Jen d'autres termes, ce qui est étendu], il est inadmissible 
que cela soit un » (1). 

La partie (bhiiga) orientale (pürvadig?) de l'atome est 
autre, la partie du nadir est autre, Les parties spa- 
tiles (dighhaga) étant difféventes (Peda), l'atome, qui 
en consiste (tad-atman), comment sera-t-il un ? 

14 c. « Comment y aura-t-il ombre et occultation ?» (2) 

Si, pour chaque atome même, il n'y a pas division 
spatiale (dighhagabheda) (3), comment, au moment du 
lever du soleil, l'ombre portera-t-elle (1) sur un autre côté 








Q) — digbhágabhedo yasyístt tasyaikatvam na yujyate 
cité comme nyaya dans Bodhicarydvatüra, ix, 8Y et. traduit en tibütain 
sous uno forme non métrique ; et dans Nydyavdretiha, р. 522.5, avec la 
variante dipdeñabhedo 

(2) Comparer Nydyavardtina, ibid. : énger tarhi na prâprutah 
paramänor adesatedd iti eia discussion ; Ttparya, p. 460-0 

(8) En d'autres termes, si l'atomo n'est, pas étendu, wil n'est pas dans 
espace, adeiata, comme le Varttika le fait dire à notre auteur, 

(4) Je crois bien qu'il faut supprimer la négation... grib mi hbab, 5. 
qui donne : « comment l'ombre ne porterait-elle pas. 
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(paréva) [que celui éclairé], puisqu'il n’y a pas, dans cet 
[atome] un autre lieu (dif) où ne porte pas le soleil ? 

Si on n'admet pas la division spatiale, comment par 
un autre atome y aura-t-il occultation d'un atome ? 

Aucun atome n'ayant une autre partie [en d'autres 
termes, de parties), où, dans un lieu d'arrivée, un [atome] 
heurtera-til un [atome] ? (1) Et s'il n'y a pas de heurt, 
tous [les atomes] occupant la même place, tous les agglo- 
mérés se réduiront en un atome. Voilà ce qui est dit. 

Il n'y a pas ombre et occultation en ce qui concerne 
l'atome : existeront-elles pour le corps massif (pinda) ? 
Ou bien vous ne l'admettrez pas ; ou bien vous admettrez 
que le corps massif est autre que les atomes... (3) Mais 
vous dites que ces deux [, ombre et occultation,] existent. 
pour le [corps massif) : 

i4d. «Si le corps massif n'est pas autre [que les 
atomes], cet [ombre-occultation] n'existe pas [non plus] 
pour lui ». 

Si le corps massif n'est pas autre que les atomes, il est 
prouvé que ces deux [, ombre et occultation,] n'existent 
pas pour lui. 

Mais, dira-t-on, cet examen est hors de place (s) : aussi 
longtemps qu'on n'a pas réfuté « ce qui constitue le 
visible, etc. » (rapadilaksana), que nous importe si [c'est] 
atome ou agglomérat [d'atomes] ? 

Ce qui constitue (laksaya) ces [visible, etc.], — c'est-à- 
dire le bleu, le jaune, ete. qu'on prétend être l'objet de 
l'œil, ete., [d'après la formule :] 





(1) kasmion api paramäpau Lhägäoyäbhäve, kutra ügamanadeie (oh- 
bai phyogs la?) ekasminn ekab pratihanigyate? 

(0) cina tt — D'aprés ADhidharmakosa, les Vaibliüsikas disent, à tort, 
paramänubhyo туе samghátàh. 

(8) gnas pai khyad par = bhinnakrama () [F. W. Thomas]. 
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« Le bleu, etc., est l’objet de l'œil, ete. », — 
est-ce chose une (ekadravya) où multiplicité ? Voilà ce 
qu'il faut examiner. 

A quoi bon? dira-t-on. 

L'hypothèse de la multiplicité a été exposée. 

15. «Si [l'objet de l'œil, ete.] est un, il n'entre pas 
[dans la connaissance] progressivement ; il n'y а раз еп 
méme temps prise [d'une partie] et non prise [d'une 
autre]; il n'y a pas [, dans l'hypothèse de l'unité de 
l'objet,] des [multiplicités] de même nature, placées 
[devant la connaissance] (?), ni de [corps] subtils inacces- 
sibles à l'œil ». 

Si on considère (1) le bleu, le jaune, ete., objets de 
l'œil, comme des unités (ckadravya) différenciées (visa 
bhaga, de natures différentes) (2), ils n'iront pas [dans la 
connuissance] progressivement [kramena] [car une unité 
ne peut être saisie que d'un seul coup].... (5). Il n'y aura 
pas en même temps prise de la partie (amsa) antérieure 
et non-prise de la postérieure : dans l'hypothèse (littérale- 
ment tada, alors), prise et non prise, c'est inadmissible. 

Des multiplicités (4) (aneka, bahu), de même nature, 
comme éléphant, cheval, ete., ne se tiendront pas en 
un [seul point) : si là où une se tient, là même une autre 
aussi tient, comment ces deux seront-elles de méme nature? 








(1) gal te .... rtogs nas Ia 

(2) vs su ma. ehad do — Sarad Chandra Das a ris chad, ris bral, ris 
med = impartial; Schmidt ris su chad pa == impartial, unversohle- 
denheit ; Jüschke rís su = difference, et, Siksimuccaya, p. 299, n. 5, ris. 
mi mthun pa = visabhiiga. 

13) goms pa geig por bas thams cad du son pai phyir го, 

(4) J'avoue que je perds pied dans le troisiome pida, dont Joffre une 
traduction incertaine ot trouée do lunes. Il faudra consulter le oom- 
mentaire du: commentaire, Prakarapavimsakatiki, de Vinītadeva, — co 
que je ferai au premier jour. Я 
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Ce qui est occupé (avisa, akrünta) par ces deux et се 
qui ne l'est pas, ces deux (points) comment seront-ils 
un ? jusque : vide des deux parce qu'il est saisi (1). 

Si on conçoit qu'une chose est autre seulement par la 
différence de caractère, et non pas autrement, les êtres 
subtils de l'eau (salilajana ?), étant de la même forme 
(rüpa) que les grands, ne seront pas invisibles à 
Teil (2). 

Par conséquent, il faut nécessairement considérer les 
atomes comme distincts [bhinna : en d’autres termes, la 
notion du groupe d'atomes est ruineuse (?)], et ils ne sont. 
pas prouvés exister individuellement. Les atomes n'étant 
pas prouvés, il n'est pas prouvé que les « visible », ete., 
soient l'objet (visaya) de l'œil, etc.; il est prouvé qu'ils 
ne sont qu'idée (vijitaptimatra). 

Mais, dira-t-on, lorsque les moyens de connaissance 
(pramäna, évidence ou perception, pratyaksa, raisonne- 
ment, anumäna …) aboutissent à l'existence et à l'inexis- 
tence d'une chose (alambana) (s), parmi tous les moyens 
de connaissance, la perception ost le meilleur. Si l'objet 
(artha) n'existe pas, comment se produit l'impression : 
« Ceci m'est évident » ? (4) 

16 a. « L'impression d'évidence (pratyaksadhih) a lieu 
comme pour le rêve (suapnavat) » (в). 





(1) Bien obscur, 

(2) Je crois bien que tel est le sens. La stance porte (édition rouge du 
texte) mig gis mi gsod phra ba a^ med, (commentaire) mig gis7ni sod ... 
Je commentaire mig gis mi sod par hgyurro (avec une négation en moins) 
— gsod, sod, tuer, frapper peut s’expliquer par * heurt", * contact? 
(ghàta ... pratighdta) ; d'autre part gson-ba invisible. 

(8) Je crois que lo texte pout s'entendre on lisant med pas dmigs Ayi 
(pramànavasád bhüvübhüvena ülambanabhede). 

(4) tan mama pratyakgam ci-dessous p. 33, 1. 7 bdag gis. 

(5) Comp. Nydyasiütra iv, 2, 81 : svapnavigayabhimánavat. 
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16 b-d. « Et lorsqu'elle [se produit], votre objet n'ap- 
parait pas : comment pouvez-vous soutenir qu'il est 
évident ? » 

Au moment où se produit cette impression d'évidence : 
« Cet objet m'est évident (visaya) », à ce moment votre 
objet (artha) n'apparait pas ir à ce moment ont pris 
fin (niruddha) et Vopévation discriminative de la connais- 
sance intellectuelle (manovijitanena pariccheda) et la con- 
naissance visuelle (calsurvijina). — Comment, d'ailleurs, 
un partisan de la momentanéité (ksanikavüdin) pourrait-il 
admettre l'évidence de [l'objet], car au moment de [la 
connaissance], le visible, la saveur, ete., ont pris fin. 

Mais, dira-t-on, sans perception (amubhava), il n'y a 
pas connaissance intellectuelle, mémoire (1) ; done, très 
certainement, l'objet (artha) est perçu. C'est la vision de 
T' [objet] (s). C'est dans ce sens que nous soutenons l'évi- 
dence de son objet (visaya) [== de l'objet de la connaissance 
intellectuelle], à suvoir le « visible », etc. 

Il n'est pas établi qu'il y a évidence, par le fait de la 
mémoire de l'objet (artha) (5). — En effet 

17 a-b. « Nous avons montré comment l'idée apparait 
telle (4) [c'est-à-dire : comme objective] ». 











(1) ou: Le manovijiiina ne se souviendra pas. 

(2) tat tasya darsanam (2) 

(@) Le texte porte : anubhava evärthasmaranam iti tan na siddham; 
ce qui s'entend : « la perception n'est pas Ia mémoire » comme le dit notre 
adversaire en qualifiant « évident » l'objet do la connaissance intellec- 
tuelle Mais on a ci-dessous smaranadhäväd arthānubhavo па sidhyati 
Jo lis done dra» pas au lieu de dan pa. — Comparer Bodhicaryéva- 
tra, IX. 4 na Ay ananubhütasya smaranam yuktam : «il ne peut y 
Avoir souvenir de ce qui n'a pas été perçu. 

(4) tad-ibhisa, tad étant le bleu, ete, 





E be muskon- 


Nous avons montré comment, sans qu'il y ait d'objet 
(artha) se produit l'idée, c'est-à-dire la connaissance 
visuelle, ete., ayant l'apparence objective (arthabhasa). 

17 b. « De cette [idée, apparaissant comme objective,] 

la mémoire ». 
* De cette idée est produite la manovijñapti, [connaissance 
ou idée intellectuelle], accompagnée (1) de mémoire 
(smaranasamprayukta), [consistant en] pensée[s] (vikalpa) 
de «visible, ete. », apparaissant comme objective. Done 
le fait de mémoire ne prouve pas la perception de l'objet 
(arthanubhava). 

Mais, dira-t-on, s'il en était [pendant la veille], lors- 
qu'on n'est pas illusionné par le sommeil, comme il en 
est de l'idée du rêve qui n'a pas d'objet (visaya), les 
hommes (loka), chacun pour soi-même, jugeraient, con- 
formément à la vérité (yathavat), que l'[objet] n'existe 
pas [pendant la veille, comme ils jugent qu'il n'existe 
pas pendant le rêve]. Or ce n’est pas le cas. Donc toutes 
les perceptions d'objet [archalambana où upalambha] ne 
sont pas sans objet (artha) comme sont les rêves. 

Cet argument ne vaut rien, car 

47 са. « Оп пе se rend pas compte, avant le réveil, de 
Ja non-objectivité (nirvisayatva) des visions du réve » (2). 

Les hommes (loka), illusionnés par le sommeil des 
traces de faux jugements répétés (з), voient l'objet (artha) 
qui n'existe pas vraiment, comme cela a lieu en rêve. 
Et, aussi longtemps qu'ils ne sont pas réveillés [de ce 
sommeil], ils ne se rendent pas compte, conformément 








0) samprayukla est inexactement rendu par # accompagnant », « con 
comitant» (Compendium, p. 10). 

(0 Comparer Nydyasiztra, iv, 2, $5 : mithyopalabibivinisas tattva- 
init srapoavigayäbhimänavat pratibodhe. 

(9) nithyvikalpabhyasavdsanamiddha. 
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à la réalité, de sa non existence. Mais lorsque, obtenant 
le savoir surnaturel et exempt de jugements (1) qui est 
l'antagoniste de ce [sommeil], ils se réveillent, alors, par 
suite de ce [savoir], possédant le pur savoir naturel, 
ils comprennent (avabudh), conformément à la vérité, 
d'une vue immédiate (2), la non objectivité (s). Il en est 
done comme [pour le sommeil et le réveil ordinaires]. 

Mais, dira-t-on, si c'est en raison d’une certaine dispo- 
sition personnelle à chacun que se produit, pour les 
créatures, une idée apparaissant comme objective (4), 
et non pas en raison d'un certain objet (artha), com- 
ment se fait-il que l'idée des créatures soit déterminée 
(niyata) par la fréquentation des omis-de-péché et des 
amis-de-vertu, par l'audition de la bonne et de la mauvaise 
doctrine, — puisque le corps et la parole n'existent 
pas (5) ? 

18 a-b. « L'idée est déterminée par réciprocité, par 
l'action de l'un sur l'autre (5) ». 

Les idées sont réciproquement déterminées par l'action 
réciproque des idées de toutes les créatures (з). Cela во 
passe comme il convient (s). — L'expression ehaika est 











(1) nirvikatpakalokottardjina, oxprossion de l'Abhisamayalamkira, 
D. 110 de mon MS. 

(8) abhimukham. 

(8) Cette phrase no va pas sans difeulté ; lo sens général parait 
satisfaisant. 

(4)svatanizithütavitesid [F. W. Thomas] eva sattvünüm arthübbisa- 
viünapter utpide, na ty arthavi 

(5) rten pa de dan Lead pa de med yas.... « puisque [les amis} ne sont 
pas fréquentés, puisque (la doctrine] n'est pas dite i no va pas 
sans difficulté, La confusion deen brien (sevå, dsraya — Adya) est 
fréquente. 

(6) ekaikavadid (okasmin ekasya vasit) vifNaptib parasparam niyata, 

(7) sarvasattvanim vijiaptiparasparavasit parasparam vijflaptayah 
шумар. 

(8) vathäyogam : ces actions et réactions sont commandées par cer- 
taines lois ou conditions, 6a 
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synonyme de paraspara. — Par conséquent, en raison 
d'une certaine idée appartenant à une autre série [men- 
tale], est produite une certaine idée dans une autre série, 
et non pas en raison d'un certain objet (arthavisega). 

Mais, dira-t-on, si [l'idée est sans objet] lorqu'on n'est 
pas illusionné par le sommeil, comme elle est sans objet 
dans le rêve, — comment se fait-il qu'il n'y ait pas 
pareille rétribution future, agréable ou désagréable, pour 
celui qui accomplit un acte bon ou mauvais, qu'il soit 
ou ne soit pas illusionné par le sommeil ? (1) 

18 ed « Si le fruit n'est pas pareil [pour l'acte 
accompli] dans le rêve, c'est parce que la pensée [y] est 
envahie par le sommeil » (s). 

Telle est la cause de la [différence entre l'acte de la. 
veille et du sommeil), et non pas l'existence de l'objet 
[de la connaissance durant l'état de veille]. 

Mais, dira-t-on, si tout cet [univers] n'est qu'idée, 
étant donnée l'inexistence oü que ce soit de corps et de 
voix, comment les moutons, etc., mourront-ils en étant. 
tués par le boucher, ete. ? Et si leur mort n'est pas 
réalisée par lui, comment le boucher, etc., sera-t-il 
coupable du péché de meurtre ? 

19. « La mort a lieu en vertu d'une certaine idée 
utrui : de même que, par exemple, [de votre aveu,] la 
mémoire d'autrui est supprimée, ete., par la puissance 
mentale des Pisácas, ete. » (5). 

Par exemple, par le pouvoir mental (manovasat, en 























(0 Comparer Nydyavàrttika, p. 508 yatbi svapnávasthiy&m agamyi- 
digamanid adharmotpattir na bhavaty evam jägradavasthäyäm арі na 
зуб... 

(2) Ibidem 
tipadyeta 
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raison du manas) des Pisieas, ete., les autres perdent 
la mémoire, voient des réves, sont ensorcels ; et par 
le pouvoir mental des personnes douées des pouvoirs 
magiques (rddhi), comme, par exemple, par la bénédiction 
(adhisthana) de Mahakätyäyana, Surapa [le fils d'Udn 
vit des rêves; comme par le trouble mental [c'est 
par la colère) d'un Rishi sylvestre (aranyaka), le roi des 
Asuras [mourut] (1), — де тате, par une certaine idée 
d'un autre se produit chez une autre créature [une certaine 
idée) incompatible avec [son] organe vital (jtvitendriya) ; 
par la, interruption de la série homogène [sabhagasam- 
tana, laquelle constitue une existence donnée, l'existence 
actuelle de l'autre créature), en d'autres termes, mort. 

20 a-b. « Comment la forót Dantaka fut-elle « vidée » 
par la colère des Rsis ? » 

Sion ne veut pas admettre que les créatures meurent 
en raison de certaine idée d'autrui, — démontrant que la 
faute mentale (manodosa == manopadosa) (2) est très cou- 
pable, Bhagavat dit à Upali (s) : « Maitre де maison, 
as-tu entendu dire par quoi la forêt Dantaka, la forêt 
Када, la forêt Matanga sont devenues vides et pures ? » 














(1) On а брег na .… bshin du. — Je ne sais trop que faire do thag 
vzañs rigs; les lexiques donnent thags bzaù ba = avirala, samasahita, 
thag зай тїз = ópithòte du roi des Asuras. 

(2) Astasihasriki, p. 28 eittapradosa. — Je pense que la négation kha 
da ma tho ba chen po daù beas pa iiid (mahüsüvadyatva, ef. Majjhima, 
4, 877) est nécessaire. 

(3) Voir Majjh. i. 378 (Milinda, p. 180) : tam kim mannasi gahapati : 
kim ti te sutam kena Dandakñrabnam Kälingüraôüam Mejjhäranfiam 
Mätabgäraññam arañam araänabhätan ti .. — Sutam metam bhante : 
isinam manopadosoua tam DapdaküraüBam ... araühabhütan ti. 

Bhagavat apporte cet exemple pour prouver, contre les Jalnas, la. 
gravité do l'acte mental. 

Xitel sub. voc. dranyaka lnvonte () trols classes d'ormites corros- 
pondant à trois forêts, dharma äranyaka, mätañga, dänataka, 
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A cette question, Upäli répondit : « Gautama, j'ai entendu 
dire que c'était par la colère des Rsis ; — 

20 b«c. « Comment cet [exemple] prouve-t-il, [au dire 
du Bouddha,] que la faute mentale est très coupable ? ». 


Si on raisonne ainsi : « Les créatures qui se trouvaient 
dans [ces forêts] furent écrasés par les Non-humains 
(amanusa), Nanda [ete.] (1), et non pas, — n'ayez aucune 
crainte là-dessus (2), — par le trouble d'esprit des Reis », 
— comment done est-il prouvé par cet [exemple] (s) que 
la faute mentale est beaucoup plus grave que la faute 
corporelle ou verbale? ll est done établi que le seul 
trouble mental (ou colère) du [Rishi] fait mourir un si 
grand nombre de créatures. 

Mais, diva-t-on, si tout cet univers n'est qu'idée, celui 
qui sait (vid) la pensée d'autrui (, possédant une des 
abhijtds, ou pouvoir surnaturel, le paracittajnana), con- 
naît-il ou ne connait-il pas Ја pensée d'autrui ? 

Où nous mène cette question ? 

S'il ne la connait pas, pourquoi dit-on qu'il sait la 
pensée d'autrui ? S'il la connait, 

31 ac. « La connaissance de celui qui sait la pensée 
d'autrui n'est pas conforme à [son] objet, [dites-vous]. 
Comme? — [Comme] la connaissance de sa propre pen- 
sée » (4). 











() Nanda (dga да) est un roi dès Nügas, MYyut. 167.4 (une des très 
rares omissions de l'index de M. Mironofi. — il est pénible de devoir 
supposer l'omission des syllabes 7a sogs pa ('ūdi); mais dga Ya ne peut 
être un vocatif, et dag peut ne pas marquer le pluriel. 

(е! гата manalihgobhan () na Sarhhästi. 

(8) Le xyl. porte de lar па Las дев =, рг ов acte»; — à moins 
que de ar na Las forme un groupe. 

(4) On peut restituer : 

paracitiavido jliinam anarthavat kathazn yathá 
soacitiajhanam. 
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Mais, dira-t-on, comment cette [connaissance] aussi 
[que l'on a de sa propre pensée] n'est-elle pas conforme 
à [son] objet ? 

21 с-а. « Paree que [cette connaissance] ne connait 
pas [la pensée propre] comme elle est à la portée des 
Bouddhas » (1). 

Parce que cette [connaissance que nous avons de notre 
pensée] ne [la] connait pas telle que, dans sa manière 
d'être indicible, elle est à la portée des [seuls] Bouddhas, 
ces deux [, connaissance de la pensée d'autrui, connais- 
sance de sa propre pensée,] ne sont pas conformes à [leur] 
objet (anarthavat), parce que {cette connaissance] apparait 
d'une manière fausse, parce qu'{elle] n'a pas abandonné 
la notion (vikalpa) d'objet et de sujet (grahya, grahaka). 

La détermination analytique de l'idée pure (« rien 
qu'idée ») (9) est infiniment profonde, immesurablement 
profonde ; aussi 

22 a-d. « J'ai fait cette démonstration de l'idée pure 
dans la mesure de mes forces ; mais l'ensemble de ses 
aspects est incompréhensible ». 

Tous [ses] aspects ne sont pas compréhensibles (acintya) 
à mes pareils, eur ils ne sont pas du domaine de la 
dialectique (tarka). 

Au domaine de qui appartient done l'{idée] dans tous 
ses aspects ? L'auteur dit : 

22 d. « C'est le domaine des Bouddhas ». 








C'est-à-diro : « montrez par un exemple comment... » 
Comparer Madhyamaküvatüra, vi, 48 (снб Subhüpitasamgrüha, 


ol. 83): 
vinaiva Dahyam va yathästi cittam 


svapne yathā. 
(0) Soit : 
ајнанаа риадналат visayam yatha 
(2) vijRaptimatrasya prabhedavinticaya. 
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Cest le domaine des Bouddhas Bhagavats, parce qu'ils 
possèdent une science portant, sans obstacle, sur tous les 
aspects de tout le connaissable. 


Le commentaire du Traité en vingt vers, fait par le 
maitre Vasubandhu, est terminé, Traduction des savants 
indiens Jinamitra et Srlendrabodhi et du grand correc- 
teur Jüünasena. 


LES LÉGENDES 


DE 


$. EUSTACHE ET DE S. CHRISTOPHE 





1. 8. Sreven, Buddhistische elementen in eenige episoden uit de 
Legenden van St Hubertus on St Eustachius. Overgodrukt wit. 
het Tunoroanson Тирвоните, XL, 427-468, — De Indisehe 
corsprong van den heïligen reus Sint Christophorus, Ovengo- 
drukt uit de Brspragen тот ов Taste LAND- EX VOLKSKUNDE 
vax Negrraxpsou-Ixpmm, 7e Volgr. IX. 868-989, 








Tucanp Garan, Mas ist im Christentum duddhistischer Her- 
kunft, Dermsen Roxpsonav, Juli, 1010, 78-86. — Buddhis- 
tisches in der chrisilichen Legende, Devrsoun Ruxpsonav, 
October, 1911, 122-140. — La traduction de ces deux articles 
sous le titre de Contributions of Buddhism to Christianity dans 
Tros Мохтет (Chicago), october, 1911, 509-568. 


Deux questions distinctes sont traitées dans les travaux 
dont nous venons de transerire les titres. Quels sont les 
éléments bouddhiques assimilés par la légende chrétienne ? 
En quelle mesure nos livres canoniques et le culte chré- 
tien sont-ils tvibutaires du Bouddhisme? M. Speyer n'a 
touché que la première; la nouvelle contributi 
apporte à la solution du probléme est rep 
qui la complète sur quelques points et résume en même 
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temps, d'une facon fort claire, les résultats des dernières 
recherches sur les rapports des deux religions. 


Nous n'insisterons pas ici sur les parallèles indiens de 
certains traits des évangiles apocryphes de Matthieu et de 
Thomas, du Protévangile de Jacques, des Acta Thomae, 
déjà reconnus pour la plupart, ni sur le roman de Bar- 
laam et Joasaph, le grand plagiat bouddhique. M. Garbe 
ne fait que rappeler rapidement ces faits qui ne sont 
guère contestés. Il s'agit avant tout, cette fois, des légendes 
de $. Eustache et de S. Christophe auxquelles on veut 
reconnaitre une origine bouddhique. 

M. Speyer semble avoir été mis sur la voie de sa pre- 
mière découverte par l'histoire de l'apparition miracu- 
leuse du cerf à S. Hubert. Mais il a reconnu bientôt que 
et épisode si populaire n'appartient nullement à la 
légende primitive du saint évêque de Liège (1) et que les 
hagiographes ont attribué la même vision à plusieurs 
autres saints, dont le plus ancien parait être S. Eustache 
ou Eustathe. Sa légende grecque (2), que connaissait S. Jean 
Damascéne et qui remonte sans doute beaucoup plus haut, 
est. une histoire très mouvementée dans laquelle on peut 
distinguer trois parties : la conversion de Placidas — le 
nom païen d'Eustathe — par une apparition du Christ 
sous la forme d'un cerf portant un crucifix entre les bois: 
les aventures d'Eustathe qui perd successivement sa for- 
tune, sa femme, ses enfants, fait la guerre pour le compte 
de Trajan, et retrouve sa famille de façon très inattendue ; 
enfin le martyre. 














(1) IL l'aurait constaté sans auenne peine en ouvrant les Acta Sancto- 
rum Novembris, t. I, p. 798 et sulv., oü le P. De Smedt a publié toutes 
les versions de cette légende. 

(2) Acta Sanctorum Septembris, t. VI, p. 123-195. 
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La dernière partie se classe sans difficulté. C’est une 
de ces Passions fabuleuses dont les éléments sont fami- 
liers à quiconque est tant soit peu versé dans la littéra- 
ture hagiographique. M. Speyer, qui avait été précédé 
dans cette voie par Gaster en 1894, mais ignorait le 
travail de son devancier (1), trouve la source des deux 
premières sections de la légende dans les Jatakas, recueil 
de récits édifiants sur le Bodhisattva, le futur Bouddha. 

L'histoire de la conversion de Placidas dépendrait 
directement du Jataka XII de la collection palie, dont 
trois scénes sont représentées sur un bas-relief remontant 
au troisième siècle avant notre ère. Il y est question d'un 
voi Brahmadatta qui, comme Placidas, a la passion de la 
chasse; ni l'un ni l'autre n'ont encore adhéré à la vraie 
doctrine. Le Bodhisattva d'une part, le Christ de l'autre 
leur apparaissent sous Ja forme d'un cerf qui leur parle 
et leur indique la voie du bonheur (2). 

Pour Ia seconde partie, Gaster et Speyer indiquent 
chacun de son côté une source bouddhique différente. 
Pour Gaster c'est l'histoire de Patñcara qui perd son mari 
et ses deux enfants, ceux-ci au passage d'un fleuve comme 
dans la légende d'Eustathe. Speyer propose l'histoire de 
Visvantara, fils du roi de Sañjaya, qui, comme Eustathe, 
est déchu de sa haute situation, dépouillé de ses biens, 
séparé de sa femme et de ses enfants ; comme lui, il finit 
par retrouver tout ce qu'il avait perdu. 

Nous n'indiquons ces récits apparentés qu'en soulignant 
les points de contact. Il ne faut pas perdre de vue que les 
divergences sont trés nombreuses et qu'on ne retrouve 


























(1) Dans Journa? of the Royat Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland, 1894, р. 335-840. 
12) A cetto époque, le Bodhisattva était rené en çerf. 
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dans la légende chrétienne que les grands traits de la 
version bouddhique. MM. Speyer et Garbe.— ce der- 
nier fait encore remarquer que la mention du fleuve 
Hydaspe nous ramène aussi du côté de l'Inde — concluent 
T'un et l'autre à la dépendance directe. 

Je ne sais si les ressemblances incontestables entre les 
thèmes s'étendent suffisamment aux détails pour autori- 
ser une conclusion aussi absolue, Les motifs que l'on 
a signalés proviennent de la grande réserve des contes 
populaires dont la source est dans l'Inde, d'après les 
meilleurs connaisseurs, On aurait pu, d'avance, scruter 
l'horizon de се côté ; M. Speyer a eu le mérite d'indiquer 
le point exact où l'origine commune s'aecuse. Mais ce 
serait aller trop loin que de s'imaginer qu'un hagio- 
graphe ayant lu les Jatakas ou entendu raconter la version 
qu'ils représentent, soit parti de là pour rédiger l'histoire 
de S. Eustathe. Le récit dont il s'est directement inspiré 
avait probablement, au cours de longues pérégrinations, 
subi des modifications profondes, et je ne sais s'il est 
défendu de supposer qu'il représentait mieux que le Jüta- 
ka lui-même, la version primitive du récit, La solution un 
peu simpliste qui rattache directement la légende chré- 
tienne aux traditions bouddhiques paraitra moins pro- 
bable, si l'on essaie de suivre à travers les diverses 
littératures les vestiges des contes qui sont à la base de 
la légende d'Eustathe. Nous ne pouvons entreprendre 
ce travail pour lequel on trouvera des matériaux dans 
A. Mowrevennt : La leggenda di S. Eutachio, extrait. des. 
Studi medievali de 1909, et dans L. Jonva, Die Eustachius- 
legende, Christians. Wilhehnsleben, Boeve de Hanstone und 
ihre orientalischen Verwandten paru dans Archiv für das 
Studium der neueren Sprachen und Literaturen, t. CXXI, 
p. 540 suiv. 
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On rapproche de la légende de S. Christophe le Jataka. 
du prince Sutasoma, une des incarnations du Bodhisattva. 
On y voit le Bodhisattva convertir un ogre à face bestiale, 
et celui-ci porter son sauveur sur ses épaules. Un des bas- 
veliefs du nd monument bouddhique de l'ile de Java 
représente le géant portant le prince (1), et c'est dans le 
motif iconographique que M. Speyer irait chercher l'ori- 
gine de la légendo de S. Christophe plutôt que dans le 
récit correspondant. 

Il y a en effet une complication qui n'existe pas pour 
le cas de S. Eustache. Dans la légende grecque primi- 
tive (2) on ne rencontre qu'un petit nombre de traits à 
mettre en regard de cette histoire bouddhique. Christophe 
s'appelait d'abord Reprebus (rabrab, grand ?), et était de 
la race des eynocéphales ot du pays des anthropophages. 
"est un barbare servant dans l'armée romaine; il est 
de haute taille, et ses traits justifient le nom de sa race ; 
mais ce n'est pas un ogre, et du motif consacré par l'ico- 
nographie du moyen àge il n'est pas question dans les 
textes anciens. Ce n'est que dans les textes latins à partir 
du XIE siècle, que S. Christophe apparait comme le géant. 
qui soutient le Christ sur ses épaules. 

On nous dit bien qu'une attestation tardive n'est pas 
une raison suffisante pour exclure ce trait saillant de la 
version primitive ; on insiste sur les lacunes possibles de 
la tradition, ot l'on imagine que la légende antique devait 
faire de Christophe un portrait répondant à peu près 
exactement au géant anthropophage qui emporte Suta- 
soma sur son dos. Mais nous n'avons pas le droit de nous 
baser sur une supposition qu'aucun indice ne suggère. 











(1) Un dessin au trait dans le Monist, t. cit. p. 556. 
(2) Voir Bibliotheca. hagiographica graeca, n. 309, 910. 
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S. Christophe paralt étre dans le méme cas que S. Georges, 
dont l'antique légende est indépendante de l'épisode du 
dragon, qui plus tard en est devenu la partie principale ; 
désormais S. Georges et le dragon sont inséparables dans 
la récit et dans l'image. Au cas où le thème du. géant 
portant l'enfant Jésus, si parlant pour les imaginations 
populaires, si. propre-à expliquer le nouveau nom adopté 
par Reprebus, aurait fait partie de la légende primitive, on 
se demande pourquoi il en aurait été éliminé. Il est pro- 
bable que l'étymologie de Christophoros a été l'occasion 
d'enrichir la légende d'un trait nouveau, suggéré par une 
véminiscence du Jataka de Sutasoma circulant sous une 
forme quelconque. Par leur universelle diffusion consta- 
tée tous les jours dans un plus grand nombre d'exemples, 
l'influence des contes indiens est soustraite aux lois du 
temps et de l'espace et ne doit paraitre invraisemblable 
à aucune époque ni en aucun pays. L'influence du motif 
iconographique est bien moins vraisemblable. On ne sau- 
rait lui reconnaitre la même diffusion et, si le bas-velief 
dont on fait état peut éveiller dans l'esprit d'un savant 
idée de S. Christophe, on ne voit pas trés bien comment 
il a pu la créer dans l'imagination populaire. 

Le fait que certaines légendes renferment des éléments 
fabuleux ne porte pas nécessairement atteinte à la réalité 
du héros. Certes, s'il y a un saint qui se trouve compro- 
mis par sa légende, c'est S. Christophe, et il n'est pas 
nécessaire d'avoir lu les Jātakas pour démêler le caractère 
fantastique du récit. Et pourtant, le culte de S. Christophe 
est attesté de la facon la plus formelle, dés le VI* siécle, 
par une dédicace d'église (1). Or, à cette époque, on ima- 























{) Buëletin de correspondance hellénique, t. II (1818), p. 289-99, 
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gine trés bien un culte traditionnel donnant naissance à 
une légende, qui supplée au silence de l'histoire par 
rapport à la personnalité du saint ; mais on se figure plus 
difficilement une légende littéraire donnant naissance à 
un culte, C'est seulement plus tard que, d'étape en étape, 
certains textes acquièrent une telle autorité qu'ils créent 
pour ainsi dire le saint lui-même, et comme conséquence, 
son culte. Cela n’est pas arrivé pour S. Christophe. 

Serait-ce le cas de S. Eustathe ? je n'oserais l'affirmer, 
mais pas non plus le nier. Ni les martyrologes ni aucun 
monument ne témoignent de l'antiquité de son culte, et 
je ne sais comment M. Garbe démoutrerait que S. Eustache 
était honoré à Rome au VF siècle, I n'apparait dans This. 
toire qu'au moment où il n’est plus absurde de supposer 
qu'un récit édifiant et populaire à la fois a fini par 
trouver créance. 


A propos des livres du Nouveau Testament, M. Garbe 
reprend sommairement la question traitée par M. L. 
de la Vallée Poussin, dans la Revue biblique, juillet, 1906, 
Le Bouddhisme et les évangiles canoniques. Il examine 
avec quelque détail trois faits principaux dont on a sem- 
blé tirer des arguments efficaces contre les évangiles, la 
guérison de l'aveugle-né (Jo. 9), la naissance miraculeuse 
du Christ, la tentation au désert (Matth. 4, Luc. 4). La 
conclusion très nette de cet examen est que les passages 
en question ne fournissent aucune preuve valable en 
faveur de la thèse qui fait dépendre les évangiles du 
Bouddhisme. Quant aux autres parallèles que l'on va 
chercher dans les livres saints, ils prouvent beaucoup 
moins encore. Tel est l'avis de M. Garbe. 

Sur le tevrain du culte, il se déclare au contraire 
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impressionné par les nombreuses ressemblances exté- 
rieures des deux religions. Il leur trouve tant de points 
cominuns qu'il n'hésite pas à recourir à l'hypothèse de 
l'emprunt dans une large mesure. Et il cite à l'appui le 
rosaire ou chapelet, les couvents des deux sexes, la di: 
tinction dans les monastères entre novices et profés, le 
célibat et la tonsure des clercs, le culte des reliques, la 
crosse, les tours des églises, l'encens, los cloches, Ne 
divait-on pas que l'Église n'a faitque mettre son empreinte 
sur une organisation existante ? 

Avant de se laisser éblouir par cet ensemble imposant, 
il convient d'en examiner les éléments un à un. ll y a des 
cas où l'emprunt par l'Église est certain, mais ce n'est 
pas au Bouddhisme qu'elle s’est adressée, Prenons pour 
exemple le nimbe dont nous entourons la tête du Christ 
et des saints. On sait qu'il orne également les images 
bouddhiques. Mais il figure aussi sur les monuments 
gréco-romains où il sert à relever les images des dieux et 
des empereurs divinisés. On peut dire, sans crainte de se 
tromper, et M. Garbe en convient, que ce n'est pas à 
leurs confrères bouddhistes que les artistes chrétiens ont 
pris co motif. De méme, les origines de la vie religieuse 
dans l'église chrétienne sont assez connues pour qu'on soit. 
amené à voir dans les deux monachismes des institu- 
tions indépendantes qui, parties de principes analogues, 
ont abouti à des formes semblables. Il ne faut pas non plus 
aller jusqu'aux Indes pour expliquer l'usage de l'encens, 
Moins encore pour la pratique du rosaire. 

M. Garbe croit que le rosaire, qui est connu des boud- 
dhistes comme des sectes brahmaniques, est une impor- 
tation des croisés. Il trouve mème dans le nom de l'objet. 
une preuve de son. origine indienne, et l'explique, après 
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Albrecht: Weber, par une confusion du mot japamala, 
guirlande de prières, avec japamala guirlande de roses, 
јара = prière, japa = rose. On n'est pas plus ingénieux. 
Mais ces arguments ne résistent pas à l'épreuve des faits, 
L'usage de compter les prières sur des grains enfilés est 
antérieur, en Occident, à la première croisade, et Guil- 
laume de Malmesbury (+ 1143) nous apprend que Godiva, 
femme du comte Léofric, avait un circulum gemmarum, 
quem filo insuerat. ut singularum contactu singulas orationes 
incipiens numerum non praetermutteret (1). De plus, le nom 
primitif de cet objet de dévotion n'est ni chapelet, ni 
rosaire. Le plus commun est celui de paternoster qu'il a 
gardé dans certains idiomes (par exemple en flamand), et 
dont la signification saute aux yeux. L'origine du chape- 
let en Occident ne parait pas bien mystérieuse. Du 
moment que l'usage s'introduisit de répéter un grand 
nombre de fois la même prière, par exemple 30 fois ou 
150 fois l'oraison dominicale, le besoin d'un compteur 
se fit sentir. La forme la plus simple du compteur c'est 
un nombre déterminé de petits cailloux ou de grains que 
l'on fait passer d’un monceau à l'autre. Le perfectionne- 
ment qui consiste à enfiler les grains sur un cordon est 
si élémentaire qu'on peut bien admettre que les 0 
dentaux ont été capables de l'inventer de leur côté. 

Il faudrait de même examiner de prés les autres détails 
du tableau. On n'a jamais prétendu sérieusement que 
l'Église ait créé tous les rites dont elle se sert pour honorer 
Dieu, qu'elle ait inventé les moyens par lesquels s'ex- 
prime chez elle le sentiment religieux. Mais il ne s'agit 























(1) Gesta pontificum (London, 1810), p. 911. Sur toute cette question, 
voir les articles du P. THunstow, dans le Month, octobre 1900, avril 1001, 
septembre 1909, juillet 1909, mai, juin 1908. 
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pas de cela ici. On veut savoir si elle a emprunté quelque 
chose au Bouddhisme, et si l'emprunt s'est fait sans 
intermédiaire. Dès que cela sera démontré par des argu- 
ments plausibles, nous ne ferons aucune difficulté de 
l'admettre. Mais ce n'est pas une de ces hypothèses qu'il 
suffit d'énoncer pour entraîner la conviction. 

Hiwrouvre Dee, S. J. 
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Pronucumoge ne L'ASJATIC SOCIETY OF BENGAL 
(Bibliotheca Indica) 


Jo me propose de donner, sous ce titre, un compte rendu pório- 
dique des publications que I’ Asiatic Society of Bengal fait paraitre 
dans lu Bibliotheca Indica. Naturellement, la manière dont se 
publient les textes de cette collection, et les longueurs qui font 
souvent durer l'impression d'un ouvrage plusieurs années, m'obli- 
geront à attendre, entre l'un et l'autre de ces bulletins, assez de 
temps pour avoir un nombre suffisant, non de livraisons, mais de 
textes complets ou. presque complets. D'autre part, je ne crois 
pouvoir discuter que des ouvrages dont la publication est termi- 
née : en effet, pour juger d'une édition en connaissance de cause, 
il faut au moins connaître les matériaux dont l'éditeur a pu faire 
usage, et, en tous cas, un jugement quelconque, fondé sur une 
partie seulement da texte, est, tout au moins, hasardé et sujet à 
revision, C’est I un principe dout je ne m’éloignerai que très 
rarement, lorsqu'il s'agira, par exemple, de textes qui ont déjà 
été l'objet de quelques recherches de la part de l'éditeur ; et, en 
tout cas, il ne fut pas oublier que mon but est de donner, plutôt 
qu'une véritable revue critique, un bulletin bibliographique (1). 








L'édition du (atapatha Brähmana, qui est d'autant plus 
utile, que celle de A. Weber est depuis longtemps épuisée et 
anjourd’hui introuvable, est arrivée à la 2^* livr. du vol. VII et. 


(1) Dans les notes, je donne in eztenso les titres des ouvrages dont je 
parle pour la première fois, en reproduisant la transcription, souvent 
erronée, do l'original. — Abréviations : B. I. Bibliotheca Indica ; N. S. = 
New Series, ү 
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nous donne, outre le texte du brahmana, le commentaire de 
Syaya (). — Des textes qui appartiennent à la Ritual-Lite- 
ratur, nous mentionnons en premier lieu le Çrautasūtra de 
Baudhäyana, édité par M. W. Caland, et dont la 8" livr. du 
vol. II nous conduit jusqu'au commencement du 17° pragna (+). 
M. Caland s'est déjà occupé de cet ouvrage dans un mémoire (5) 
qu'on peut considérer comme le prolégomène de l'édition qu'il 
est en train d'achever. La préface qui ouvre le vol. IL nous 
montre” avec quels soins minutieux et avec combien de constance 
et de patience ila essayé de recueillir tous les MSS, qui pouvaient 
l'aider dans sa tâche, et nous témoigne encore une fois de la 
critique sire et profonde à laquelle il a soumis ses matériaux. 
La compétence bien connue de M. Caland, dans un champ d'études. 
où il a tant ot si bien travaillé, nous assure de l'excellence de 
Védition qu'il a entreprise après ses longues et mûres études de 
la littérature rituelle, — Au rituel du S&mavedn appartient le 
Grhyasitra de Gobhila, publié déjà une première fois, en 1880, 
dans la B. L, par Candrakünta Tark&lamküra, qui y a 
ajouté un large commentaire, composé par lui-même. Nous avons 
à présent une deuxième édition du texte et du commentaire de 
©, Tarki’, revue et augmentée (i); Comme l'a déjà observé 
M. Hillebrandt en parlant de la première édition (+), C. Тані аце 
Kira en composant son commentaire a eu recours à Nürüyapa, et 
* ausser ihm noch Bhaffabbisya, Raghunandana u. a. Quellen ». 
L'appendix à ce grhyasütra, le Grhyasatrasamgraha ou. Grhya- 
samgrahaparigig{a, fat aussi publié en 1881dans la B. I, et a été 
réimprimé, avec le commentaire composé par le même savant 








()) The Catapatha-Brühmapa of the white Yajurveda, with the comm. 
of Siyanichirya, edited by Achürya Satyavrata Sümairaml. Vol. VIL, 
fasc, IIL(N. S. No. 1219). Caleutta 1900. 

(2) Baudhiyana Srauta Sütram, edited by D W. Caland. Vol. II, fase. 
IIL (N. S. No. 1223). Calcutta 1910, 

(9) Ueber das rituelle Sitra des Baudhdyana, dans ABHAXDL. FUR D. 
KUNDE D. MOROENI., Leipzig 1909. 

(4) Gobhiliya Grihya Sütra, with a comm. by the editor, edited by 
Malämahopüdhyäya Chandrakänta Tarkälankära, Second edition, revised 
an enlarged, Vol, LN. S. No 1161); vol. IL(N. S. No. 1180 ; 1188) Calcutta 
1907-1908. 

16) Ritual-Litteratur (Grondriss Il, 2) p. 34. 
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hindou (1). Mais ces deux textes, qui n'ont pas de notes critiques 
ni de préface, ne sont peut-être pas aussi utiles qu'on pourrait le 
désirer pour une étude approfondie, et ne peuvent pas remplacer 
les éditions que nous ont données M. Knauer, du gyhyastira 
(texte et traduction, Leipzig-Dorpat, 1884-1886) et M. Bloomfield, 
du pariçişfa (ZDMG. XXXV, p. 533-587). Très proche de ces 
textes, surtout du deuxième, est le Karmapradipa ou Chan- 
dogaparigis{a, dont. C. T'arkülamkära est aussi en train de nous 
donner l'édition accompagnée du commentaire de Narayaya et 
d'un autre, composé par l'éditeur lui-même (+). La première 
livraison, de 192 pages, s'arrête au v. 11 du 3° Ehanda du 2 
.prapüfhaka. Je parlerai une autre fois de tout l'ouvrage, lorsque 
l'impression en sera suffisamment avancée, 

Parmi les textes en continuation qui se rattachent de quelque 
manière à ceux dont je viens de parler, il faut mentionner le 
Caturvargacintümai de Hemdri, arrivé à la 9° livr, du vol, 
1V (9; le Nityacarapradipa de Narasimha Vajapeyin, dont 
nous avons la 8° live, du vol II (4); la 8° livr. du vol. II du Vidhana- 
parijata de Anantabhatta(s), et la promidre live, du vol. II du 
comm, de Bilambhagta dla Mitakyard, publié par Govinda- 
däsa (0). L'abrégé, où manuel (paddhati) de la. smrti de Gadā- 

















(1) Grihyasangraha, an appendix to the Gobhila Grihyasutra, with tho 
comm. by the editor, edited by Mahümahope. Chandrakünta Tarkilan- 
Kära (N. 8, No. 1290) Calcutta 1910. 

(2) Karmapradip or Chandoga-parisista, with the comm. called Parl- 
sista-prakasa of M. Narayanopadhyaya, edited by Mahāmahop? Candra- 
ta Tarkülankra together with a comm. by himself called Prabt 
Fasc. L(N. 5. No. 1204) Calcutta 1909. 

(8) Caturvargacintämant, Präaçgittakhangam, Ly Hemädri, edited by 
Pandit Pramatha Nütha Tarkabhügapa. Vol. IV, fase. IX (N. S. No. 1229). 
Caloutta 1910. 

(4) Nityficivapradipab by Narasimha Vajapeyi, edited by Pandit Vinoda 
Vibári Bhast&ciryya. Vol. II fasc TIL (N. S. No. 1295). Caleutta 1910. 

(5) The Vidhäna-Parijäta, edited by Pandita Taräprasanna Vidyäratna. 
vol. I, fase, I (N. S. No. 1219). Calcutta 1909. 

(6) Bilambhatti, a Commentary on the Mitākşarā (sous-titre : Bālam- 
bhatti Lakgmfityaparanimni Mitiksardvyakhya svapatni-Laksmi-devi- 
nam’ Bilambbagtapayagundena viracltä, crī-Govindadāsena samçodhi- 
tā). Vol. IL. faso. I (N. 5. Ко. 1166). Caloutta 1907. 
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dhara Rājaguru, la Gadadhara Paddhati (1) a atteint la fin du 
vol. IL: c'est, comme dit dans sa préface l'éditeur, le pandit 
Sadagiva Мата, « а big Smyti code of excellent merit ». L'ouvrage 
tout entier comprend trois sections: aearasara, danasara, cuddhi- 
süra, vratastra et kalasiva. Le vol. IL contient l'äcärasära et 
« deals of the several religious rites as well as the manner in 
which one should take his meals, sleep, ete., during a day », 
tandis que le halasära, qui forme le premier volume, « deals 
with the determination of the appropriate and auspicious time for 
the performance with several rites and ceremonies which form 
the daily religious duties of a devout Brahmin », L'ouvrage est 
assez important, car il nous représente « the last and best known 
Smriti for recognisiig and regulating the manners and customs 
of the Hindus in Orissa. Of all the local Smritis used in Orissa 
this work ist mostly accepted and is considgred to be of highest 
authority ». Selon les données que nous fournit l'éditeur, l'auteur. 
de cet ouvrage vécut il y a à peu près 170 ans, et il était « the son 
of Nilamber Rajguru, the preceptor of Harakrushna Dev, a king ot 
the Gajapati Dynasty of Orissa, who reigued from 1714 to 1718 
A. D. His uncle Haladhar Rajguru received from the said king 
grant of land, a very large Brahmin village about 4 miles of Puri, 
called Harekrushnapur. His mother Janaki is said to be an accom- 
plished lady of very high repute ». L'ouvrage se présente avec un 
caractère très évident de compilation, qui fait le mérite principal 
et l'élément le plus important des textes de ce genre. L'éditeur a 
eu soin — сө qui rend le livre assez commode à consulter — 
d'ajouter une liste des textes et des auteurs cités dans le volume : 
mais cet index n'est pas aussi utile qu'on pourrait croire, parce 
qu'il donne seulement les renvois aux pages du texte de Gadā- 
dhara, sans identifier les citations. — Un autre ouvrage du même 
genre, et édité dans une manière semblable, (avec un indez nomi- 
пит dont on peut remarquer exactement ce que je viens de dire 
de celui de Vacdrasara), c'est la Hüralatà de Aniruddha- 











(1) Gadadhara-Paddhati, dvitiya Khandam, Acärasärah, by Gadádhara. 
Räjagaru, edited by Pagdit Sadásiva Misra. Vol. II, fase. IV (N. S, No. 
1195). Caleatta 1908, 
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bhatta (1), qui cependant est plus courte et est consacrée surtout 
à l'açaucavyavastha. Des dernières lignes du texte (p. 214), l'on 
apprend que Aniruddha « was a settler of Sastric disputes, an 
authority on the sacred lore, a Barendra Brahman of the Cham- 
pahatti.... order [Champahatfiya-mahopadhyaya-dharmadhyaksa’] 
and lived at Beharpattaka on the Ganges [Surtpaga-tira-Vihara- 
patlake] ». Selonl'éditeur, il aurait vócu dans le XI° siècle : en 
effet, « we find his name mentioned in the book Danasagara by 
Ballal Sen (Balläla Sena] as the latter's spiritual guide... Accor- 
ding to ' Aini Akbari” by Abul Fazl, Ballal Sen lived in the 
eleventh century ; and our author, being contemporaneous with 
him, must have flourished in that century ». En tout cas, il doit 
être antérieur au XVI siècle, parce qu'il est cité comme uno. 
autorité par Väcaspati Micra et Raghunanda, « smriti compilers 
of the sexteenth century ». 

Pour ce qui a trait à la littérature philosophique, les dernières 
publications de la B. I. nous apportent des contributions nouvelles. 
et assez importantes. Le Saddarganasamuccaya de Haribhadra, 
avec le comm. de Guyaratna, par son caractère général, ne doit 
pas être classé avec les textes jaina (ce serait une faute que de 
le définir comme un ouvrage confossionel), mais on doit plutòt le 
faire rentrer dans ce gere de littérature philosophique que j'appel- 
lerais volontiers « encyclopédique », dont l'exemplaire jusqu'ici 
le mieux connu et trop célébré, est le Sarvadarçanasampraha 
de Mädhava, — qui cependant est, par bien des côtés, assez inférieur 
au Suddarçanasamuccaya. À la deuxième livraison, qui a paru 
depuis déjà longtemps (2), va suivre bientôt la troisième, qui 
w'attend que de paraître. — De la Bhaffatipika de Khayqa 
Deva @), nous avons la 1° livr, du vol. I, et ce texte ne peut 


(1) Hāralatā by Aniruddha Bhatta, edited by Pandit Kamala Kpişpa 
Smrititirtha ; un vol. de pages 2 + 36 + 2 4 214 (N. S. No. 1198). Caleutta. 
1009. 

(2) Shagdarsanasamuccaya by Haribhadra with Gugaratoa's comm. 
Tarkaratasya-Dipikä, edited by L. Suali. Раво. 1(Х. S. No. 1151). Calcutta 
1907. 

(8) Bhiitta Dipikä, a work belonging to the Pürva Mimiümsi school of 
Hindu phi'osophy by Khanda Deva, edited by Mahámahop^. Chandra 
Kánta Tarkälankära. Vol. II, fasc. I (N. 8. No. 1200). Caloutta 1909. 
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qu'être le bienvenu, dans la pénurie où nous nous trouvons de 
documents et d'études sur la Pūrva Mīmāmsā, un système qu'il 
serait plus propre d'appeler théologique, plutôt que philosophique. 
— Un ouvrage d'Udayana, l'Atmatattvaviveka (1), vient enrichir. 
notre connaissance de la littérature philosophique de l'Inde, 
d'un texte qui, par soi-même et par son auteur, a une importance 
très remarquable. Udayana, qui tient une place éminente dans 
le développement des théories du Nyiya, passe pour étre le 
théologien de ce système : en tout cas, il est l'écrivain qui a 
soutenu et prétendu démontrer, avec le plus de rigueur et de 
logique, la théorie do l'existence d'un Dieu unique, personuel et 
créateur. Son activité a été double : en premier lieu, il a voulu 
démontrer sa thèse ; deuxièmement, il a dû réfuter les opinions 
des autres écoles qui se refusaient d'admettre son monothéisme 
philosophique. Dans la Kuswmanjali, il nous a donné des preuves 
de sou habileté de logicien en soutenant ses principes; dans 
l'ouvrage que je viens de mentionner, et dont nous avons à présent. 
Ja première livr., il nous fait voir ses talents de dialecticien, qu'il 
dirige surtout contre les Bouddhistes. Le titre nous en dit déjà 
assez sur le contenu du livre ; et il est peut-être inutile d'observer 
qu'ici atman va être pris dans le sens de paramtman, c'est-à-dire, 
Jrvara. L'ouvrage, dont le sous-titre (Bauthadhikkara (s)) indique 
assez clairement le but polémique, commence par la réfutation 
du principe bouddhique de la momentanéité de tout ce qui existe. 
Les 06 pages de la livraison que j'ai sous les yeux n'arrivent pas 
à épuiser la discussion de ce point, à cause des commentaires 
que l'éditeur, V. Prasüdadvivedin, publie avec le texte, et qui 
sont si nombreux et si étendus, que celui-ci y reste commo 
submergé. Mais ce m'est pas là une raison pour être mécontents 
de l'édition : au contraire, nous ne pouvons que savoir gré au 
savant bindou qui nous a donné, avec toutes les illustrations 














(1) Atmatattvaviveka or Bauddbädhikära by Udayanñoärya, with the 
commentaries of Sakara_Miéra, Bhagtratha, Thakkura, Raghunätha 
Tárkika Siromapi, Mathurinátba Tarkavagita, etc., edited by Vindhyeé- 
varj'prasédadvivedin. Fase. I(N. S. No. 1165). Calcutta 1007. 

(2) L'éditeur indien écrit Bawddhddhikara, qu'il faut corriger en 
sadhikhdra, d'après Aurrecur, Catalogus catalogorur 1, р. 41, 877. 
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possibles, un texte dont l'auteur a exercé wne si grande influence 
et a joui d'une si haute réputation auprès des écrivains du Nyaya 
et du Vaiçeşika. S'il y a une chose qw'il faut déplorer, pour 
cet ouvrage tout aussi bion que pour les autres compris dans la 
B. L, c'est que les lenteurs de la publication nous obligent à 
attendre souvent des années pour avoir un texte qu'on voudrait 
lire tout de suite dans son ensemble. 

Grâce aux études poursuivies dans cos dernióres années avec 
tant de succès par quelques savants dont nous ne nommerons 
que MM. Jacobi, de la Vallée Poussin, Steherbatsky et Vidya- 
bhügana, le rôle qu'ont exercé le bouddhisme et le jaïnisme dans 
le développement de la philosophie indienne paraît dans sa vraio 
lumière. Ce rôle est remarquable surtout sous le rapport de la. 
psychologie et de la logique. Bouddhisme et Jaïnisme ont donné 
naissance à une littérature très riche et très importante, qui, si 
elle se rattache par quelques côtés aux dogmes religieux des 
deux écoles, n'en reste pas moins strictement philosophique par 
la technique du raisonnement, par son contenu et par le but qu'elle 
se propose. Ce serait donc une grave faute que de vouloir attribuer. 
un caractère confessionel à des ouvrages qui, en dernière analyse, 
ne sont bouddhiques ou jaïniques que de nom — au moins, dans 
le sens religieux du mot. Sans doute, on doit reconnaître que 
quelques-uns des dogmes proprement religieux ont eu quelque 
influence sur les recherches des philosophes bouddhistes où 
jainas ; mais il s’agit en tout cas de cet élément philosophique, 
qui, s'il existo en toute religion, a pénétré an plus haut degré le 
bouddhisme et le jaïnisme. Ce que je viens de dire est confirmé 
par le fait que, pour bien étudier un texte de philosophie boud- 
dhiste ou jaïna, ilfaut connaître los autres systèmes philosophiques 
de l'Inde, mais surtout le Муйуа et le Vaicesika, que les écrivains 
de ces deux écoles ont étudié avec une profondité admirable : 
j'espère l'avoir démontré, pour ce qui regarde les Jaina, dans 
mon article « Contributi alla conoscenza della Logica e della 
Metafisica indiane » (Giornale d. Soc. As. Italiana, vol. XIX, 
p. 283-369, vol. XX, p. 38-64) : il suffit en effet de lire les deux 
chapitres sur le Nyāya ot le Vaigeshika du Saddarçanasamuccaya 
et d'en comparer le texte avec les passages des pastras du N. et du 
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V. cités dans les notes à ma traduction, pour se convaincre de la. 
connaissance vraiment étendue et profonde qu'en avaient Hari- 
bhadra et Guparatna, c'est-à-dire deux Jaïnas. La nécessité 
d'étudier des textes de ce genre du point de vue purement 
philosophique, et non confessionnel, a été comprise par deux 
savants éminents, М. de Steherbatsky et M. de la Vallée Poussin. 
J'espère pouvoir parler particulièrement de leurs travaux dans 
une autre occasion ; mais ma tâche de chroniqueur fidèle de la 
B. I, m'est ici encore plus agréable, en sigaalant la première 
Ter, de la traduction tibétaine du Nyayabindu de Dharmakirti, 
publiée avec le comm. de Vinitade va, par M. Louis de la Vallée 
Poussin (1). Ce savant s'occupe, depuis nombre d'années, et avec 
une rare compétence, de philosophie et de dogmatique bouddhi- 
ques, dans une série de mémoires et d'éditions de textes sanscrits 
et tibétains qui se complètent et s'éclaircissent l'un l'autre, ce 
qui donne à sa production un caractère d'harmonie singulier (2) 
D'autres matériaux assez remarquables pour l'étude de la 
logique indienne nous sont fournis par M. Haraprasad Qastri, 
dans un petit livre d'une centaine de pages (+) : il s'agit de six 
petits traités bouddhiqnes, dont je donne les titres, avec une 
analyse sommaire de leur contenu. 1) Apohasiddhi, où l'on 
discute de la force significative des mots, en énonçant la théorie 
« that a word denotes something positive, and at the same 
time differentiates it from all others. The two acts, one positive 
and the other negative, are simultaneous ». (Preface, p. I). 
2.8) Kjanabhangasiddhi : се sont deux traités portant le même 
titre, ou, pour mieux dire, deux parties du même traité, où 
l'auteur « attempts to establish by direct and indirect method the 

















(1) Tibetan translation of Nyayabindu of Dharmakirti, with the comm. 
of Vinitadeva, edited with Appendices by 1. de la Vallée Poussin. Faso. I 
($. $. No, 1179), Caloutta 1908. 

(2) Doux autres textes, édités par le même savant, sont en cours 
de publication dans la ВушлотнесА Воооніол (долі j'espere pouvoir 
parler avec le détail que mérite un si beau recueil): le MadhyamaXavrttt 
de Nagarjuna, arrivée à la o live, (1910) et la Afadhyamakävatära de 
Candrakirti (trad. tibétaine), dont trois livr., ont déjà paru. 

(8) Six buddhist nyäya tracts in sanskrit edited by Mahāmahope. Hara- 
prasid Shüstri (N. S, 1926). Calentta 1910. 
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theory of the momentariness of the world, that is, as soon as a 
thing is produced, it perishes and never lasts to the second 
moment ». Par là, l'on vent réfuter la théorie des Naiyayikas, qui. 
croient que tout est momentané, mais en entendant que cetto 
momentanéité s'étende durant trois instants : production, durée 
et destruction. 4) Avayaviniräkarana, dirigé contre une autre 
théorie particulière aux Naiyäyikas. Selon ceux-ci, le composé 
(avayavin) existe en soi-même, indépendamment de ses parties, 
avec lesquelles il se trouve dans un rapport d'inhérenco (sama- 
vaya). L'auteur du traité en question soutient au contraire que 
le composé n'est autre chose qu'un agrégé de parties et qu'il ne 
peut pas subsister indépendamment de celles-ci : par conséquent, 
Von ne peut pas parler d'inhérence, puisque l'un des deux termes 
n'existe pas en réalité. 5) Samanyadagayadikprasarità, dirigée 
contre la théorie du Nyàya et du Vaicegika, selon luquelle la. 
généralité (szmanya) constitue une catégorie à part. Les argu- 
ments employés pour la réfuter peuvent être résumés dans les 
deux vers qui terminent l'ouvrage (p. 101-102) её que M. Hara- 
prasad a ainsi paraphrasé dans sa préface (p. V) : « There are five 
fingers which are distinctly perceived. The sixth common is not 
perceived. He who sees sixth certainly sees a hora on his head... 
Generality is not perceived in the five fingers, the attribute of 
which are perceived by the senses, ‘nor is it perceived in the 
form of a phenomenon. The perception and conception of one are 
simply the causes of error begotten by resemblance ». 6) Antar- 
vyaptisamarthana. Ce dernier traité à pour but d'établir une 
théorie particulière sur la. vyapti. On sait que, selon le Nyüya, 
la vyāpti repose en premier lieu sur l'expérience directo, et 
ensuite, après nombre d'observations répétées, s'élève à être un 
principe général que l'on applique à chaque cas. Mais, pour le 
dogme religieux et philosophique du Bouddhisme yat sat (at 
kganikam, il n'est pas possible d'établir une vypti du genre de 
celle qu'on vient de décrire, parce que tous les exemples (sapakga) 
rentrent dans le sujet (pakga) du syllogisme: c'est-à-dire, qu'il 
est impossible de formuler un syllogisme dans la forme tradition- 
nelle et scholastique, parce qu'ici il n’y a pas de sapakga. L'on 
essaie de répondre à cette difficulté « by declaring that such a 
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relation needs not be proved outside in all cases of inference ». 
Mais il y a uno autre difficulté, « In the case of fire there is the 
mountain (dans le syllogisme traditionnel parvato agnivan dhī- 
mavattoai) in which the invariable relation between smoke and 
fire is proved. But in the case of momentariness there is no such 
thing as the mountain in which that invariable relation between 
momentariness and the world is to be proved. This difficulty the 
author faces by saying that intelligent persons can conceive that 
invariable relation anywhere, He practically says that if the 
invariable relation between the thing to be proved and the thing 
by which it is to be proved is once conceived, it can be proved 
элуу ‘This he calls antarryaplisamarthana, that is the 
establishment of the theory that it is possible to prove the 
invariable relation within, that is, betwoen the thing to be proved 
and the thing by which it is to be proved » (Preface, p. VI-VII). 
Les auteurs de ces traités sont; : RatnakIrti (1-8), Agoka (4-5) et 
Ratnäkaraçänti (8). Selon l'éditeur, Ratnakirti aurait véeu à la 
fin du Хи siècle et serait «a younger contemporary of Vācaspati 
Micra » (Preface, p. III); mais il est tout au moins très difficile 
d'accorder cette date aveo l'autro fixée par M. Bodas (Tarkasam- 
grala, Introduction, р. 80), qui fait vivre Vüenspati Micra au 
Xl" siècle ; en tont cas, elle est en contradiction avec celle 
admise par M. Garbe, qui place cet auteur dans le douzième 
siècle (div Samkhya Philosophie, p. 61 : comp. Berichte d. siichs, 
G. d. Wiss, phil-hist. KL, 1888, р. 9). Quant & Agoka, 
M. Haraprasad айтте qu'il est postérieur à la moitié du 9"* 
siècle, parco qu'il cite Dharmottara, qui vécut autour de 
847 (1) ; mais dans ce cas, ou c'est inexact qu'il ait converti 
au Bouddhismie Candragomin, qui véeut autour du 700, ou il fat. 
avancer la date do celui-ci vers 900 (2). Enfin, pour Ratnakara- 
‘uti, M. Haraprasad ne fait que reporter l'opinion de М. 8. С. 
Vidyübhügana, qui nous dit quil vécut à la fin du dixième 
siècle (6, 




















(1) SATIS CHANDRA. VIDYABHUSHANA, History of the mediaeval Schoo 
of Indian Logie, p 191. 

(2) Les données sont fournies par S. C. Vidyäbhüsaga, 1. с. р. 121. 

(8) 2. 6. р. 140: les données contenues ici aboutiraient à confirmer 
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Pour étudier la logique indienne dans le développement qu'elle 
reçut des Jaina, nous trouvons des matériaux assez utiles dans 
un traité que M. 8. C. Vidy&bhügana, — qui nous a déjà donné 
tant de contributions intéressantes pour l'histoire de la logique, — 
vient de publier avec un commentaire (1). Ce texte, le Partkga- 
miikhasttra, traite, à proprement parler, de la théorie de la 
connaissance, et, par conséquent, de l'illation, II est divisé en six 
chapitres : 1) caractères du pramana ; 2) la perception ; 3) la. 
notion indirecte ou non, produite immédiatement par les sens; 
4) l'objet du pramdna ; 5) la conséquence ou effet du pramina ; 
6) les fautes ou erreurs. L'anteur en est Magikya Nandin, qui 
vécut probablement après 750 et autour de 800 ; en effet, selon 
ce qu'afirme le comm. (p. 8), Маруа Nandin fut inspiré à 
écrire son livre par Akalaka, qui fleurissait autour de 750 (8) : 
pur conséquent, il doit lui être postériour au moins de quelques 
années. Le sūtra, qui jouit d'une réputation bien méritée, fut 
objet d'un comm. par Prabhicandra un Digambara du 9" 
sibele (3), et par Auantavirya, un autre Digambara, appartenant, 
selon M. Vidy&bhügapa, au commencement du onzième siècle, 
C'est ce dernier commentaire que l'éditeur a choisi pour le publier 
avec le texte de Mapikya Nandin. Texte et commentaire consti- 
tuent une contribution nouvelle et trés importante à l'étude — 
qu'on a jusqu'ici très peu cultivée — de la logique jaina. L'utilité 
du livre s'est encore accrue par un index alphabétique très 
minutieux et très soigné du commentaire, index qui comprend 
40 pages à double colonne. 














l'opinion que Ratnakirti a vécu à la fin du Xe siècle, puisque Ratnākara- 
inti «learnt the Sütra and Tantra at Vikramaëlà from Jetāri, Ratna- 
Kirti and others ». Mais alors, comment pout-on expliquer que Ratnaktrti 
cite Vücaspati Migra ? Faudrait pout-être retourner à la date, proposée 
par M. Cowell, selon laquelle Väcaspati Micra appartiendrait au X: siécle t 

0) Pariksämukhasütram, a digambara Jaina work on logie (nyāya) by 
Manikya Nandi, together with the comm. called Pariksimukha-laghu- 
vrttib by AnantaVirya, edited by Mahämahop*. Satis Chandra Vidy&bhü- 
зара (М. 5. No. 1809. Calcutta 1900, 

28. C. Vidyübhüsapa. 7 c. p. 26, 28. Voir aussi, ibid., p. 28-38 une 
analyse étendue de l'ouvrage. 

@8. C. Vidyàbhüsana, L с. р. 334%. 
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En passant maintenant à la littérature religieuse non-brabma- 
nique, je commencerai par les publications qui se réferent au 
Bouddbisme, Parmi les ouvrages en continuation, je mentionuerai 
la belle édition de l'Avadanakalpalata (1) — texte sanscrit et 
traduction tibétaine — publiée par MM. Sabat Candra Das et 
S.0. Vidyabhügäna. Vient ensuite le (atasahasrika Prajnapa- 
ramitd, qui est arrivée à la 18™ livr. de la 1” partie (t). On sait 
que le nom de Prajnaparamita s'applique aux différentes récen- 
sions d'un méme ouvrage, qui diffèrent d'entre elles par l'éten- 
due, mesurée en clokas : — naturellement, ce mot do « gloka » a 
la signification stichométrique à peu près égale à celle dans 
laquelle il est employé à la fin des MSS. indiens. La rédaction la. 
plus étendue comprend 125.000 clokas ; viennent ensuite quatre 
autres, respectivement en 100.090, 60,009, 25.000, 8.000 clokas. 
Celle en 8.000 v. fat publiée en 1888, dans la B. I., par R. Mitra (3) 
celle en 25.000 est en préparation pour la Bibliotheca Buddhica, 
ой elle paraîtra par les soins de M. de Steherbatsky. La rédaction 
en 100.000 v. a été éditée dans la traduction tibétaine, en y ôtant 
les répétitions souvent inutiles et fatiguantes, par M. Pratäpa 
Ghoga, qui commença aussi, en 1909, à publier le texte sanscrit. 
Selon les données que nous fournit R. Mitra dans sa préface à 
YAgfasthasribi Pra* (p. VII), l'ouvrage dont nous parlons ici 
comprend 72 chapitres, composant les quatre sections dont se 
compose tout le texte. Les treize livr. qui en ont paru jusqu'ici 
(1248 pages !), ne contiennent que les six premiers chap. et 40 
pages du 7°: et si on songe que la publication en est commencée 
depuis une dizaine d'années, on a quelque droit de se demander 
quand il sera possible de la voir achevée. En tout cas, nous 














() Атаййда Kalpalatä with its tibetan version, now first edited by Rai 
Sarat Chandra Das ... and Mahámahop*, Satiia Chandra Vidyäbhügana. 
Vol. I, fasc, VIL(N. S. No. 1821) Caleutta 1909. 

(8) Catasihasrik& Prajü&pramitü, a theological and philosophical 
discourse of Buddha with his disciples (in a hundred-thousand stanzas), 
edited by Pratäpacandra Ghoga Part. I, faso. XIII (N. $ No. 1224). 
Caloutta 1910. 

(8) Ashtasähasrikä, a collection of discourses on the metaphysics of 
edited … by R. Mitra, Calcutta 
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pouvons espérer que, dans un temps pas trop lointain, il nous 
sera possible d'étudier dans son ensemble, et dans presque toutes 
ses rédactions, cette section de l'ADhidharma qu'on appelle 
justement, Prajnüparamita, — Le nom de M. S. C. Vidyübhü- 
gana, que nous avons déjà rencontré plus d'une fois dans le cours 
de cet article, nous revient en téte d'un beau volume (), où ce 
savant s'affirme de nouveau dans la forme caractéristique de son 
activité : l'étude de la littérature bouddhique dans sa double 
rédaction, en sanscrit et en tibétain. L'ouvrage dont je veux 
parler ici est un recueil d'hymnes bouddhiques, qui parait sous 
le titre général de Baudähastotrasamgraha et dont le premier 
vol. contient le Sragdharastotra. Dans une introduction. très 
détaillée, M; Vidyābhūşaņa traite des sources indiennes et tibé- 
taines de la littérature lyrique qui se réfère à la déesse Tara, on 
nous donnant une véritable bibliographie, qui comprend 96 titres. 
Vient ensuite le texte sanserit des 87 strophes de l'hymne, 
composé par Sarvajha Mitra, avec le comm. de Jinarakgita 
(p. 1-50); puis, deux traductions tibétaines (p. 51-90; 91-112), 
une traduction en anglais (p. 114-130), un glossaire tibétain- 
sanscrit (p. 127-100) et un autre sanscrit-tibétain (p. 197-278). 
Ce document de la littérature bonddhique nous est done donné 
avec tous les matériaux qu'il était possible de recueillir, et avec 
tous les éléments qui servent à en rendre complète l'étude. 
M. S. O. Vidyübhügaya a eu à ва disposition des matériaux sans 
doute plus riches et meilleurs que ceux dont s'est servi M. de 
Blonay pour son édition de Phymne sanserit (s). Le travail de 
M. de Blonay a eu, à son temps, quelque valeur, qu'il n'a pas 
perdue méme à présent, car il a essayé de nous donner un dessin 
général de l’histoire de Tara, et nous a fait connaitre aussi deux 


(1) Bauddhastotrasamgraha ov a collection of buddhist hymns. Vol. I: 
Sragdhara-stotram, or a hymn to Tira in sragdhari metre by Bhikgu 
Sarvajiia Mitra of Kigmira, with the sanskrit comm. of Jina Raksita, 
together with two tibetan versions, edited by M. S. ©. Vidyābhūşaņa 
(N.S. 1112) Calcutta 1908. 

@ 6 юк Вгомлт, Matériaux pour servir à Phistoire de la déesse 
doudadhique Tara (Bint. ов petz Des HAUTES BruDES, livr. 107). Paris 
1895, ot Mélanges Sylvain Lévi, 1910, où la bibliographie de Vidyabhügana. 
во trouve complétée. 
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autres hymnes, l'aryaTarabhagfaritamamagtottaragatakastotra et 
l'Etavimgatistotra ; mais, quant au Sragdharastotra, il reste au 
dessous du vol. de M. Vidyübhügana. En effet, tandis que celui-ci 
est parvenu à dresser une liste de 62 titres de textes tibétains, 
M. de Blonay nous en donne à peine une dizaine : et le simple 
fait que l'édition du savant indien est accompagnée du commen- 
taire, suffirait pour faire perdre à celle de M, de Blonay la plus 
grande partie de sa valeur, surtout en considérant que celui-ci 
n'a peut-être pas exploité le commentaire avec le soin qu'on 
avait le droit d'attendre, Son édition et sa traduction se ressentent, 
de ce défaut d'analyse philologique. Par ex., au v. 7 (8 pada), 
ili: 

Toallaly pagyan. paregtm abhimalavibhavaprartanth prüpta- 
kama, 

et il traduit : «quand је vois les autres obtenir de toi les 
biens qu'ils souhaitent et satisfaits dans tous leurs désirs », traduc 
tion qu'il est tout au moins difficile de mettre d'accord avec le 
texte tel qu'il nous le fournit. La lecture correcte nous est donnée 
par M. Vidyabhtigana : 

Tvatiah paçyan paresam abhimatavibhavaprärthanam praptu- 
kamo. ` 

La lecture praptukamo, non seulement est donnée par Jina- 
rakgita, mais aurait dû être suggérée à M. de Blonay par la var. 
*kamo, qu'il cite en note: en tout cas, une lecture attentive du 
commentaire n'aurait dà laisser aucun doute sur le choix de 
eprürthanam, méme si les MSS. du texto lisaient *prarthanah. Ces 
remarques, bien loin de vouloir diminuer le mérite réel de 
Touvrage de M. de Blonay, n'ont d'autre but que d'indiquer dans 
le volume de M. Vidyābhüşaņa une source plus vaste, plus critique 
et plus sûre pour l'étude de cette partie si intéressante de la 
lyrique religieuse du Bouddhisme. 

Pour la littérature jaina, la B. I. nous offre l'édition du 
Yogacasiva de Hemacandra, dont la partie déjà publiée — les 
deux premières livr. du 1° vol., en tout 892 pages — nous portent 
au commencement du commentaire du v. 101 du livre II (1). Je 











(1) Tho Yogasistra with the comm. called Svopajnavivarana by ét 
Hemacandräcärya edited by Muni Mahäräja 50 Dharmavijaya. Vol. I, 
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parlerai d'ici à quelque temps, quand la publication en sera 
plus avancée, de cette édition ; mais j'ai voulu cependant la 
signaler à l'intérét des indianistes, qui éprouvaient, depuis si 
longtemps, le besoin de posséder enfin le texte d'un ouvrage 
d'une importance de premier ordre, non seulement pour la 
connaissance du jainisme, mais aussi pour l'étude de la pensée 
philosophique et religieuse de l'Inde, surtout en ce qui se 
apporte au Yoga. — Le Muni Indravijaya nous donne une 
édition du Cantinathacaritra dont la 3" live, arrive jusqu'au 
v. 494 du chant V () : remarquons en passant qu'il y a plusieurs 
textes du même titre, dont un a été publié dans la Yagovijaya- 
jainagranthamili (9). — L'édition de l'Upamitibharaprapañcz 
Katha de Siddh argi, par M. Jacobi, touche désormais à son 
terme. П ед и paru dernièrement deux livraisons, la 14° et la 
14™ (a) : cette dernière contient la réimpression, ou, pour mieux 
dire, une édition nouvelle du 2" prastãva et d'une partie du 
troisième, qui, publiés déjà par Peterson, ne répondaient peut- 
être pas à ce. qu'on a le droit d'attendre d'une édition critique. 
Avec la 13" livr., se termine la publication de ce grand ouvrage, 
À la page 1288 : les deux autres pages contiennent le commence- 
ment de la pracasti ; et nous espérons que dans la prochaine 
livraison nous pourrons lire la préface de l'éditeur, qui sera pour 
nous d'une aide très grande pour comprendre et juger le texte. 
En effet personne ne saurait mieux que M. Jacobi nous parler 
d'un ouvrage dont il a. épuisé l'étude littéraire. L'Upamitis se 
rattache très intimement à la Samaraicea Kahz, écrite en prâcrit 
par Haribhadra, le maître de Siddhargi. La publication de ce 
second texte était une conséquence de celle du premier; mais 




















taso. 1 (N. S. No. 1181) Calcutta 1907 ; lo faso. II (N. S. No. 1200) est édité 
par Vijaya Dharma Sti, 

mi dt Gäntinätha Caritra by grf Ajita Prabhicirya, edited by Muni 
Indravijaya, fase. III. (N. S. No. 1296). Calcutta 1910. 

(2) Shri Shantinathamahakavyam of Munibhadra Suri, edited by Shra- 
vak Pandit Hargovinddas and Shravak Pandit Bechardas. Benares, Vira- 
samvat 2437 (Yagovijaya J. G. М. No. 20°. 

(8 The Upamitibhavaprapancà Kathà of Siddhargi, originally edited by 
the late Peter Peterson, and continued by Professor D" H. Jacobi. Fase. 
XIV(N. S. No, 1228;. Calcutta 1910. 
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M. Jacobi voulut auparavant publier l'abrégé que Pradyumni- 
cärya en composa en 1268 (Samvat 1824), sous le titre de 
Samaradityasamkgepa (1). Cet. abrégé en vers occupe à lui seul 
plus de 400 pages, ce qui peut nous donner une idée de l'ampleur 
de l'original. De celui jusqu'à présent deux livr., 
qui comprennent les trois premiers bhavas et le commencement 
du quatrième (¢). L'éditeur a en soin de noter en haut de chaque 
page du texte prücrit, le numéro des vers correspondants de 
Vabrégé de Pradyumnñcñrya, се qui nous donne un moyen très 
utile ot assez rapide de nous orienter dans l'ouvrage de Hari- 
bhadra, Ce texte, non seulement enrichit la science d'un matériel 
linguistique et littéraire très remarquable, mais nous fait aussi 
connaitre un nouveau côté de cet inépuisable écrivain que fut 
Haribhadra, que nous connaissions jusqu'ici surtout par des 
ouvrages philosophiques ou apologétiques, qui nous permettaient 
déjà d'entrevoir en lui un écrivain d'un mérite tout au moins 
égal, si non supérieur, à Hemacandra, 

Ilme reste maintenant à dire un mot des publications de la 
B. 1. qui appartiennent aux champs de la grammaire et, de la 
littérature scientifique. Au premier de ces deux genres appartient 
Jo Mohübhagyapradipodiyota, dont a para la 10 livr. du vol. III, 
avec des index très détaillés et étendus (a). Dans le second, nous 
avonsdeux nouveautés intéressantes. M. Sudd hükara Dvivedin, 
qui s'est déjà fait remarquer par l'étude d'autres ouvrages astrono- 
miques, a commencé une édition, accompagnée d'un commentaire 
composé par lui-même, du Strya Siddhinta (4). Elle remplacera 
L'édition de F. E. Hall et Büpu Бета Çastrin, qui pari aussi dans 
1а В. I. (1854-58), mais qui est depuis longtemps épuisée. La 
livraison que j'ai sous les yeux, arrive, avec ses 192 pages, au 














(1) Samaraditya Samkshepa.... by shri Pradyumnacharya, elited by 
H. Jacobi, Ahmedabad 190 

(2) Samaraioca Kabi. edited by Н. Jacobi. Fase. II (N. S. No. 1910). 
Galeutta 1910. 

(9) Mabithigyapradipoddyota by Nageca Враџа, еднед цу Рарфи. 
Bahuvallabha Castri. Vol. If, fase. X (V. 8, No. 1216). Calcutta 1900. 

4) The Suryya Siddhanta edited together with a comm. called Sudh. 
Тап! by Mahämañop*. Sudhakara Dvivedi, Faso, T(N, 8 No. 1167). 
Caloutta 1909, 
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commencement du grahayuktyadhikāra, c'est-à-dire du chap. VIL, 
qui traite de la conjonction des planètes. L'autre ouvrage dont 
nous voulons parler, c'est le Rasarnaea, édité par M. P. Candra 
Roy et le paydit H. Kaviratna, dont la deuxième livr. 
nous porte jusqu'à page 400, au v. 5 de l'huitième pafala (1). 
M. Candra Roy nous en avait déjà donné quelques échantillons 
dans l'appendice au vol. I de son Histoire de la chimie indienne (2) 
(Appendix of sanskrit teats, p. 6-19). La publication de cet 
ouvrage est assez utile, par les données qu'il fournit sur la 
chimie indienne et sur la littérature tantrique, dans laquelle 
«the philosophy of mercury is the main outcome », si bien que 
« quicksilver is regarded as the generative principle, and direc- 
tions are given for making a mercurial phallus of Qiva » (2). Dans 
le chapitre du Sarcadarcanasamgraha qui traite du système mer- 
curial (Raseçvaradarçana), le Rasrnava est cité avec une telle 
abondance, qu'il constitue plus d'un tiers de tout le chapitre, Or, 
par le fait gue cet ouvrage est cité par Midhava « as a standard 
work on this subject, it would be safe to conclude that it must 
have been written at least a century or two earlier, say sometime 
about the 12th century » (4). Madhava cite aussi d'autres textes 
sur le même sujet, mais il semble que le seul qui nous soit 
parvenu soit le Rasäryava, « This work is almost unknown in 
Bengal and extremely rare oven in N. India anà the Deccan, We 
have been. fortunate enough to procure a transcript of it from the 
Taghunátha Temple Library, Kágmír, and another from the 
oriental MSS. Library, Madras. As one of the earliest works of 
the kind, which throws a flood of light on the chemical knowledge 
of the Hindus about the 12th century A. D., Rasárhava must be 
regarded as a valuable national legacy, It has, besides, the 
merit of being the inspirer of several works of the iatro-chemical 











(1) The Rasárgavam, edited by Praphulla Chandra Ray and Pandita 
Harischandra Kaviratna. Fase. IL (N. S. No. 1290). Calcutta 1909. 

(8) À history of bindu Chemistry, from the earliest times to the middle 
of the sixteenth century A. D. eco. by Praphulla Chandra Ray. Vol. I 
(2nd ed }. London 1907. 

@}Р. О. Вау, l. c. p. LXXIX. 

(4 id, ibid. 
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period, notably Rasaratuasamuceaya and Rasendracintémani. 
Although Rasárgava as a Tantra pretends to have been revealed 
by God Giva himself, its author, whoever he may be, now and 
then blurts out hints, which clearly prove it to have been compiled 
from preexisting works, for instance, it has not hesitated, as we 
find, to borrow copiously from Rasaratnékara, attributed to the 
renowed alchemist Nágárjuna» (1). Comme on voit par ce passage, 
М. O. Ray, lorsqu'il l'écrivit, avait à sa disposition seulement 
deux MSS. (qui sont marqués, dans l'édition du texte, K et M); 
mais, parcourant les notes de son édition, on voit qu'il a réussi à 
en trouver d'autres, La publication a l'avantage d'être faite par 
deux savants, dont le premier est professeur de chimie au 
Presidency-College de Calcutta, et le second a été professeur de 
sanserit au même collège, ce qui nous donne dos garanties sur son 
exactitude scientifique et philologique. 

Enfin, pour ce qui se réfère à la littórature en bhigà, il faut 
mentionner la belle édition de la Padmavati, publióe avec une 
traduction en anglais et des notes critiques de M. Grierson 
et un comm, de Sudhükara Dvivedin (). 





ll reste à dire quelques mots des textes qui ne rentrent pas 
directement dans la littérature indienne, quoiqu'ils intéressent. 
à plus d'un titre Phistoire de l'Inde. M. A. H. Francke nous 
donne La 4° livr. de sa Lower Ladakhi version of the Kesar-Saga (s).. 
— La traduction de l'Akbar-nama d'Abul-F aq, due à M. H. Be- 
veridge, est arrivée à la 0*livr, du vol, II (). — Le ne 1170 (N. S. 
Calcutta 1907) nous donne un index supplémentaire des noms 
géographiques contenus dans les pages 89-414 de la traduction 
du ‘Aimi-Akbart, de H. S. Jarrett, et a été composé par 





(0 Фа. p. ШХХХШАХХХІУ, 

(2) The Padumiwati of Malik Muhammad Jaisi, edited, with a comm., 
translation and critical notes, by 9. А. Griorson and Mahämahope Sudha- 
Xara Dvivedi, Fasc. У (М. S, No. 1172). Calcutta 1907, 

(0) A Lower Ladakhi version of the Kesar-Saga, Tibetan text, abstract 
of contents, notes and vocabulary of the new words and phrases, by 
А.Н. Francke, Fase IV (Х. 5. No. 1219. Calcutta 1909. 

(4) The Akbarnima of Abu-l-Fagl, translated from the persian by 
H, Beveridge. Vol, Il fase. VI. (N. S. No. 1217), Calcutta 1909, 
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M. W. Irvine et Mad. Lavinia Mary Anstey. — L'édition 
du Muntahab allubāb de Hafi Han est arrivée à la 1° livr. 
de la partie III (1) — M. Denison Ross nous donne une petite 
histoire du Gujarat écrite par Mir Abü Tur&b (mort en 1594 
ou 1596) (2). — Et en terminant, nous mentionnons un gros 
volume d'à peu prés 450 pages, qui contient un texte persan 
de la première moitié du XIV" siècle sur la chasse au faucon : 
V'édition a été faite par M. D. б. Phillott (i). 


1.. боли. 





(0) The Muntakhab-illabib of Khif Klin, edited by T. W. Haig. 
Part IIT, faso. I (N. S. No. 1219) Calcutta 1900. 

(2 A history of Gujarat by Mir Abū Rurāb Vali, edited with introduction 
and notes by E. Denison Ross. (N. S. No, 1197). Calcutta 1908, 

(3) The Qawanins s Sayyad of Khuda Yar Khän 'Abbāsī, edited in tho 
original persian with english notes by D. C. Phillott (N. S. No. 1192). 
Calcutta 1908. 


NOTE. 


Les sanetuaires et les jeux d'Olympie. — Dans des corres- 
pondances adressées au Telegraaf d'Amsterdam, M. Vander Valk, 
le savant directeur du gymnase Marnix de Rotterdam, expose 
des vues originales sur Torigine des sanctuaires et des jeux 
d'Olympie. C'est au cours d'une visite aux vénérables ruines 
qu'il les communiqua d'abord verbalement à plusieurs savants se 
rendant comme lui au Congrès des Orientalistes tenu à Athènes 
au printemps dernier, et qui furent unanimes à les trouver tròs 
frappantes et dignes d'un examen ultérieur. C'est ce qui nous a 
engagé à traduire l'article du Zélegraaf et à le signalor à l'atten- 
tion des spécialistes : 


« Lorsqu'on se promène au milieu dos ruines d'Olymplo, guidé par les 
indications de Baedeker, l'on reconnait les points principaux suivants : 
dans l'enceinte sacrée, (l'altis) le monument le plus ancien est le temple 
do Héra (Béralon) et lautel o plus ancion est celui qu'on trouve un peu 
au sud du temple 
+ Les jeux auralent donc été institués en l'honneur de la déesse 1 

Cotto conclusion logique est à peine admissible. Les Grecs auraientlls 
ai tôt oublié Héra et reporté l'honneur des jeux sur Zeus, alors que 
l'autel et lo temple se trouvaient là comme des témoins de la plus haute 
antiquité qui les aurafent accusés d'avoir déserté le culto d'ono déesse 
dont le courroux était si redoutable ? 

Tandis que je passais et repassais par l'altis, l'enceinte sacrée, et que 
je cherchais une solution à ce problème qui regarde le lieu lo plus saint 
оо plus renommé chez toutes les tribus grecques, je me représentais 
tout autrement l'origine d'Olymple; je communiqual mon idéo à mes 
savants compagnons do voyage qui la trouvèrent si intéressante que je 
crois bien faire de l'exposer ici. 

Et d'abord le temple де Нега, l'Héraion, no peut avoir ét6 lo sano- 
tuaire le plus ancien. Ce qui le prouve, ce sont les charbons noirs ayant 
servi aux sacrifices, les os des victimes, le grand nombre de victimes 
figurées ón bronze et en terre cuite que l'on a retrouvées près de l'autel, 
au sud et jusqu'en dessous des fondements de l'éraion. On a donc 
offert des sacrifices sur cot autel avant que le templo de Hóra n'existàt, 

s 
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Or cet autel le plus ancien se trouvait plus prés d'un autre édifice 
sacré que de l'Héraion. Ce monument, c'est le Pélopion, où fut euseveli 
Pélops, qui donpa son nom au Péloponnése. Je remarquais (remarque que 
jene retronval nullo part) que се Péloplon ( proximité duquel se trouvait 
l'autel le plas ancien) est l'unique éditice qui à son tour est séparé du 
Testo du terrain par un autre bâtiment. C'est la seule enceinte sacrée 
dans Valtis, comme c'est aussi la seule enceinte sacrée а laquelle on a 
accès par un porche et un portail, tout comme pour l'altis entière. 

Ce Pélopion est done à mon avis l'altis la plus ancienne, l'enceinte 
sacrée, primitive et locale, avec ses concours primitifs et locaux, Ces 
concours constituaient les fêtes pour le culto des morts etles jeux étaient 
célébrés près du tombeau de Pélops. 

Plus tard seulement, quand ces jeux devinrent généraux et provo- 
quérent la participation de la Grèce entière, les divinités grecques com- 
munes des temps plus récents, Hóra et Zeus, auront regu leur temple 
dcl, et rejetéle vieux Pélops à l'arrière-plan. A cette époque aussi fut élevé 
Je grand temple do Zeus, au milieu de Ja nouvelle altis. 

Mais on garda le souvenir de Pélops et de ce qui fournit l'occasion à la. 
fete : cela ressort du groupe de la façade au frontispice oriental, qui est 
le frontisplco principal du temple de Zeus, oà Pélops se prépare à la 
courso des chars et dont les fragments sont conservés au musée de 
Pendrott, 

Enfin lo stado, 1a lice, so trouve exactement en face du Péloplon, quand 
on avanco en ligue droite, 

Lo Piloplon est done à mon avis le plus ancien centre religieux des 
habitants grecs de l'lldo; 1l se développa plus tard et devint l'altis do 
toutes les tribus de la Grèce. 

Mais l'on peut présumer une autre époque bien avant la période grocque. 

Dörpfeld a découvert des objets Mycéniens et pré-Mycéniens et des 
fondements de maisons au pied du mont Kronjon, à l'emplacement même 
de l'altis ultérieure des Grecs. 

Le Kronion atteint une hauteur de 123 mètres, mais à l’ouest de cette 
montagne et entièrement séparée d'elle, s'élève uno colline do 10 à 20 
mètres, Cette colline ne peut-elle pas avoir été un lieu de sépulture mycé- 
nienne, tout comme les tombeaux à coupole de Mycène ? 

Je no serais pas étonné si Ia colline dont je parle et sur laquelle j'écris 
ces lignes, au plod de laquelle se trouvent l'Héralon, le Prytaneion ct les 
maisons du trésor, avait été primitivement le tumulus des souverains de 
l'Élide à l'époque Mycénienne. 

Le délai de cette colline peut résoudre le mystère. n 

43. VANDBR Vos, 
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M. Vander Valk fait des observàtiohs analogues au sujet de 
Delphes, daus le Telegraaf du du 16 avril 1912 + 

« Le bassin dans lequel se trouve Delphes, ést entouré par des mon- 
tagnes plus élevées, plus escarpées et plus nues que la forêt Sacrée 
d'Olympie mais la Vallée offre un aspect entièrement semblable. 

L'enceinte sacrée est'adossée à la paroi méridionale d'une montagne 
et du coté-sud la vallée est fermée par une chaîne de montagnes, H y à 
une seule différence, c'est que le cóté-est du terrain de Delphes est lai 
aussi fermé par une paroi rocheuse. Je ne crois pas que co soit acciden: 
tel. A Porigine il n'y eut pas de jeux de course à Delphes, mais dos repré- 
sentations dramatiques dans l'espace qui s'étend au pied du temple 
d'Apollon, båti plus tard, espace qui s'appelait Halos, 

Les jeux que l'on oélébrait lel tous les 8 ans en l'honneur de 1a victoiré 
mythique d'Apollon sur le dragon Python rernontaient plus haut que les 
Jeux de course, institués seulemient en séuvenir de la victoire remportée 
par les Athéniens on 596 sur les Crisséens, Gui pillalent tes pèlerins, Et, 
falt curieux, le terrain de Delphos est admirablement bien situé pour 
l'acoustique. Lorsqu'on parle à voix basse à l'orchestre du théâtre, on 
comprend distinctement tous les mots jusque sur les gradins supérieurs. 

А part cette différence qu'on pourrait expliquer par la destination dif- 
férente, l'enceinte sacréo de Delphes à plusieurs points de ressemblance 
aveo Olympie, Jo veux appeler l'attention sur trois de oes points en rap- 
port aveo mon dernier article sur Olympie, où je tàchais do démontrer 
que le Péloplon est l'enceinte sacrée Ia plus ancienne dans P'altis. 

Pour les Grecs de l'âge d'or, l'édifice le plus célèbre à Olympie était 
le temple de Zeus; mais il y eut en cet endroit un culte plus ancien, 
celui de Pélop 

Delphes était renommé роше Вбн 084616, 10 templo et Ies jeux on l'hon- 
neur d'Apollon. Mais ici aussi lo culte d'Apollon avait pris la placo d'un 
autre. L'emplacement le plus ancien d'un culte à Delphes doit etre 
cherché non à endroit où s'élève le temple d'Apollon, mais plus au sud. 
«Un rocher très ancien entouré d'ex-votos doit à son importance d'avoir 
to conservé, dit Baedeker. Cest à coup sûr le rocher sur lequel, d'après 
la légende de Delphes, la Sibylle Hérophile a dicté ses oracles ». C'est ойо 
ici que nous devons chercher le plus ancien siège des oracles, que les 
prêtres d'Apollon ont transféré plus tard ou du moins ont tdchó de 
transférer vers le sanctuaire du dieu, car on n'a pas retrouvé, comme 
on sait, ouverture dans le sol. À proximité de l'antique rocher de Ia. 
Sibylle, également au sud du temple d'Apollon, se trouvait la très 
ancienne caverne du dragon et le sanctuaire de la Terre-Mère. Tout à 
fait au sud de ces emplacements anciens s'étendait le Haloos, l'espace 
carré où l'on fetait la mort do Python par des jeux dramatiques, 
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Tout comme à Olympie Pon trouva sous les temples à Delphes, des 
charbons ayant servi aux sacrifices, des os de victimes, des tessons, 
trahissantun sanctuaire détruit. 

Enfin aussi bien å Delphes qu'à Olympie, nous retrouvons des légendes, 
qui se rattachent à la Crète, 

1 exista à Olymple un culte d'Héraclés, non du héros connu, mais d'un 
demi-dieu plus ancien, Héraclés du mont Ida, qul auralt assisté à la 
naissance de Zeus. Cet Héraclès est done un héros Crétois, 

Une légende de Delphes raconte que les premiers prétres des oracles 
‘vinrent de la Crète. La Crète est précisément le siège principal du peuple 
inconnu jusqu'à ce jour, mais qui est probablement d'origine asiatique et 
dont les produits sont appelés communément mycéniens. Delphes et 
Olÿmple — c'est une constatation que l'on ne fait bien que sur place — se 
trouvent non loin de la côte, of les Crétois qui étaient des navigateurs во 
sont établis deux mille ans avant Jésus-Christ. Et à Delphes et à Olymple 
Ton a retrouvé de leurs produits; les Grecs des âges suivants ont respecté 
ces deux centres de oulture. » VANDER VALK. 








K. De Wars. 


COMPTES-RENDUS. 


Essai sur le Ghéïkhisme. 1. Cheikh Ahmed Lahgaci par 

` A. LN. Nicoras, Consul de France à Tauris. — Paris, Librairie 
Paul Geuthner, 18, rue Jacob, 18, 1910, Pet. in-8 (2), XX et 
72 p. 2 fr. 50. 

Essai sur le Chéfihisme. IV. La science de Dien... 1911. 
Pet, in-8 (4), LII et 97 p. 

Le Chéfichisme, pur A. L, M. Nrcozas. Fascicule III, La Doc- 
trine. — Paris, Ernest Leroux, éditeur, 28, rue Bonaparte (VI*) 
1911, 15-3, 09 p. (Extrait de la Revue du monde musulman). 

Soyyèd Ali Mohammed dit le Bad. Le Béyan persan traduit du 
persan par A. L. M. NicoLAs... tome premier. — Paris, 
Librairie Panl Geuthner.... 1911. Pot. in-8 (4), XXXII ot 148 p. 
(Il y aura 4 tomes). 8 fr. 50. 








A la suite de la publication du livre de Gobineau sur les « Religions. 
et les Philosophies dans l'Asie centrale », le monde savant na pas 
cessé de s'occuper des grands mouvements religieux qui se sont produits 
en Perse depuis près d'un siècle : le chéikhisme et le bàblsme, Parmi les 
nombreuses publications dont cs essais, très intéressants, de réforme ont 
été l'objet, il n'en est pas qui méritent mieux l'attention que celles qui 
sont dues à M. Nicolas. Outre celles dont nous donnons le titre plus haut 
et qui по tarderont pas à être complétées par d'autres, l'auteur avait 
déj écrit « Les sept preuves de la divinité du Bab » e le « Béyiin Arabe н. 
{Voir Polybiblion, 109, p. 856 et Bulletin critique, 1908, p. 09-05). 

Les livres de M. Nicolas ont une autorité toute spéciale. Exerçant 
depuis de longues années des fonctions consulaires en Perse, l'auteur 
а вй se procurer des textes imprimés où manuscrits que personne ne 
possède; il les a étudiés avec persévérance et en a discuté le sens — 
souvent obscur — avec des partisans distingués des nouvelles doctrines, 
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Па donc pa mettre à notre disposition des traductions fidèles, que peu 
d'orientalistes seraient en état de composer et nous devons lui savoir gré 
du labeur difficile qu'il s'est imposé. 

H n'est pas besoin d'ajouter qu'il n'est pas toujours facile de com- 
prendre In pensée subtile de ces métaphysiciens orientaux qui, parfois 
aussi, ne disent pas tout co qu'ils pensent. Raison de plus pour être 
reconnalssants à ceux qui nous rendent moins ardue l'étude de ces théo- 
loglens obscurs. VICTOR CHAUVIN. 


De Vétat présent ed de l'avenir de V Islam. Six conférences faites 
au Collège de France en 1910 par E. Moxrer, professeur à 
l'Université de Genève, — Paris, 1911, Librairie Paul Geuth- 
ner, in-8 (4) et 160 p. 





Le savant recteur de l'Université de Genève, bien connu comme spécla- 
liste par son exploration du Maroc et ses nombreux. écrits sur des ques- 
tions islamiques a fait, au Collège de France (Fondation Michonis), six 
conférences sur slam actuel, qui ont eu le plus grand sucoës et qu'il a 
recueillies dans un élégant volume. Après avoir montré l'intérêt des 
questions islamiques et dit comment la religion musulmane se propage 
de plus en plus, il en examine les déformations, les hérésles et les sectes, 
T traite aveo tout lo soln qu'elles le méritent la question du culte des 
saints musulmans et celle des confréries religieuses, dont l'action sociale. 
et politique est si profonde et nous réserve probablement plus d'une 
surprise. Puis 1! nous expose l'histoire et les doctrines du babisme ot du 
bbohaisme et, pour flair, examinant quel sera l'avenir des peuples musul- 
mans, il souligne les tendances libérales qui se prod 
chez ces peuples ot les efforts qu'ils font pour s'ómancipei 

Ces études, qui nous mettent bien au courant de la situation actuelle 
do l'islamisme ot où, à côté de choses connues, on trouvera Le fruit des 
études personnelles de l'auteur, méritent d'être proposées aux médita- 
tions de tous ceux qui s'intéressent aux questions religieuses, Puissont- 
elles, comme l'anteur le désire, contribuer à amener une meilleure 
entente entre les chrétiens et les musulmans, qui sont destinés à avoir 
des rapports de plus en plus fréquents et de plus en plus intimes. 

У. си, 















ARAMATI — ARMATAY 


La religion avestique, telle qu'elle apparait plus spécialement. 
dans les gāthās est, comme on sait, dominée non seulement par 
la figure imposante de Mazdah Ahura, mais encore par l'inter- 
vention perpétuelle de ces entités un peu incolores désignées sous 
le nom de Amaša Sponta. ` 

On se rappelle que dans le système avestique constitué, celles- 
i sont au nombre de six : Vohu Manah (Le Bon Esprit), Asa 
Vahista (L'excellente Justice ou Vérité), X3aóra-Vairya (Le 
Royaume souhaitable) Spanta Armatay (La « Sainte Pióté ou 
Modestie » Darmesteter), Haurvatat (Santé, Prospérité), Amara- 
tatat (Immortalité). Plutarque (de Is. et Os. 47.) traduit ces noms 
respectivement Pet ders, 24де, с0уорін, copia, mroiros, wv 
fal пор надо Sav Syyroupyds. 

Ces noms sont tous des abstractions et, de fait, dans les Gāthās, 
il arrive fréquemment qu'ils désignent des concepts et non des 
entités et la personnification y est toujours très superficielle. 

En revanche, dans lo mazdéisme des autres portions de l’Avesta 
et surtout dans les écrits pehlevis, ces étres non seulement ont 
une individualité bien accusée, mais même sont parés d'attributs 
très matériels : Vohu Manah est le protecteur des bestiaux, Aša 
Vahišta, celui du feu, Xšaðra Vairya préside aux métaux, Sponta 
Armatay, à la Terre, ete. 

Certains auteurs ont même prétendu que cet aspect était le 
plus ancien et que les entités et les dénominations abstraites 
étaient dues aux spéculations gäthiques (1). 





(0) Cf. en particulier L. H, Gray, The double Nature of the Iranian 
Archangels Archio f. Religions wise, VIL, p. 946 sqq. 
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On sait que M. Darmesteter trouve son principal argument 
pour avancer jusqu'au début de notre ère la date de composition 
de l'Avesta, dans le caractère abstrait et philosophique des hym- 
nes güthiques. En particulier, les ania sponta ne seraient qu'une 
adaptation éranienne des 3ovépass du néo-platonicien Philon. 

Cette opinion n'a pas trouvé beaucoup d'adhérents. Elle est 
notamment en contradiction absolue avec celle, représentée par 
M. Oldenberg, qui voit dans les amoÿa sponta l'équivalent iranien 
des adityas védiques. 

Toutefois si l'on peut observer diverses analogies générales 
entre les deux groupements, l'on n'a pas réussi à retrouver dans 
les dieux de la série indienne l'équivalent des entités avestiques. 

On trouve cependant des concepts védiques parents de ceux 
personnifiés dans les amasa-sponta, tels rta qui est ada, aramati 
qui est armatay. 

La question est de savoir si, la personnification mise à part, 
ces concepts apparaissent dans le Rig-Véda déjà nettement pré- 
cisés duns le sens ot nous les trouvons développés dans les githits. 
Si oui, si l'on peut montrer que ces abstractions font par consé- 
quent partie des idées religieuses et morales des Indo-Iraniens 
il est clair qu'on songera moins à chercher l'influence de la phi- 
losophie hellénique dans les gäthäs et que les concepts abstraits 
de ceux-ci, loin d’être la preuve d'une composition relativement 
récente, plaideront, au contraire, en faveur de l'antiquité de ces 
documents que tant d’autres indices, du reste, nous engagent à 
regarder comme remontant bien plus haut que le reste de la 
littérature avestique. 

Cette démonstration serait aisée en ce qui concerne ría e ala. 

Certes, contrairement à l'Asha avestique, ría n'est que très 
exceptionnellement personnifée dans le Véda. Mais dans les 
githis, ala est encore généralement un concept abstrait et 
d'autre part, au moins dans les parties relativement récentes du 
‘Véda, on trouve occasionnellement des passages oà ría est traitée 
comme une divinité, par exemple dans RV. X. 66. 4 où riam 
mahad est invoquée avec Aditi ot d’autres dieux. 

En outre, les similitudes entre les deux concepts ría et ай, 
sont innombrables. De part et d'autre pta, c'est l'ordre en géné- 
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ral, celui qui préside à la marche du monde et aux actions des 
hommes, de part ot d'autre aussi cet ordre est placé sous la 
direction des divinités qui président le plus particulièrement à la 
morale : Varuya-Mitra et les Adityas dans l'Inde, Ahura Маг- 
aah et les Amada Sponta en Iran. De méme que les Amasa Sponta 
tout comme les fideles mazdéens sont aavan (Y. 26. 3), Varuna 
et les Adityas sont rizvan : et les protecteurs par excellence de 
Ta : * plüvano, rtajati rlavpdho ghoraso anytadvigah » VIL. 66. 
13. — ylena mitravarunav rlavydhav ytasprea I. 2. 8. —rtena 
yaw rlavrdhav rlasya jyotigas pati. I. 93. 5. Tls sont les gardiens 
de lta : « ptasya gopan aditim mitvom Varunam sujatan arya- 
manam bhagam » VI. 51. 8, les cochers de l'rta : « rtasya rathyah 
ҮШ. 88.8 — 72. 8 Le bel hymne à Mitra-Varana V. 62 s'ouvre 
de même par ces mots solennels : « rtena rtam apihitam dhruvam 
vām sūryaya yátra vimucanty açvān... ». Leur protection de Tta. 
s'étend à tous les peuples et à toutes les générations : « tarrdha 
ytavana jane-jane » V. 65.2 — « rlasprea rtavano jane-jane » 
V. 67. 4. L'appui de l'rta, c'est l'œil de Varupa : « kad va ptasya 
dharnasi kad Varunasya cakganam. 1. 105. 6. Cet œil de Varuna, 
d'après d'autres hymnes (I. 115, 1. 116. 2, X. 37. ete), c'est le 
soleil « qui voit le juste et l'injuste chez les hommes » (VI. 51. 
1,2). 

Certes, l'association entre Varuga et les adityas et l'rta ressort 
encore de bien d'autres passages du Rig-Véda, mais ceux qui 
viennent. d'étre cités ont été choisis parmi les plus frappants et. 
de leur ensemble ressort emphatiquement que Varupa est au 
moins aussi essentiellement le dieu de I'yéa, que Ahura Mazdàh 
est celui de l'asa, celui qu'honorent les aÿaran par opposition à 
la divinité de mensonge et de désordre, la drug, avec ses suppôts, 
Jes drogvant. 

Si l'association de Ahura Mazdäh avec Aÿa a done sou pendant 
védique complet dans celle de Varupa avec l'riz, on. pourrait de 
mêrie montrer qu'en regard du zšaðra qui attend l'aavan, celui 
d’Ahura Mazdäh et de Vohu Manah, celui qui est personnifié dans 
Yamosa sponta : Xšaðra Vairya « le royaume désirable », on 
trouve dans le Véda le kgatra de Mitra-Varuņa et des Adityas, 
celui qui fait donner à Varupa et à Mitra les épithètes de mahi: 
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Jgatra V. 68. 1, varsikgatra, VILL, 101 2, suparákgatra VII. 87. 6, 
ete. et qu'on appelle le large royaume des Adityas : (varuna 
mitraryaman varsigtham kgatram) Y. 67. 1. 

Quant à Armatay elle est la persounification — en bien des 
passages, non encore opérés, du reste, dans les güthàs — du 
concept védique de l'aramati. 

Cette identification n’est pas nouvelle et s'impose, d'ailleurs, 
mais il ne semble pas qu'elle ait été pressée suffisamment et c'est. 
sur la correspondance remarquable entre ces deux concepts, sous 
leurs divers aspects que je voudrais insister dans cet article. 

‘M, Mac-Donell (1), définit ved. aramati par « dévotion, piety 5 
goddess of devotion ». — Ce mot ne se rencontre que dans une 
dizaine de passages et il importe de l'étudier dans chacun de 
ceux-ci pour préciser la portée de cette conception religieuse. 

L'épithète la plus ordinaire qui accompagne aramati est pani- 
yast (X. 04. 18 — X. 92. 4.). Son sens est assez imprécis. On 
rattache le mot à skr, panate, panayati « admirer, être admira- 
ble », panyas « admirable », oto. Dans le premier de ces deux 
passages (X. 64. 15), aramati est associée à l'invocation person- 
nifige : hotra et à Brhaspati, « Gebetsherr » (Oldenberg). Son 
sons est donc assez nettement précisé par ceux des termes : hora 
et Byhaspati qui lui sont si étroitement accolés, Comme eux, 
aramati obtient tous les biens. (ei s hotra vigoam agnoti varyam 
dyhaspatir aramatih pany 

Dans X. 92, 4, avec la même épithète, elle accompagne namo 
mahi « la grande adoration, la grande prière » : « ytásya hi prá- 
sitir dyaúr urú vyáco námo mahy aramatih pántyast | índro mitró 
жагиңай sam cikitrire "tho Uidgah savitá pütádakyasah ». 

Dans V. 49. 6, elle reçoit elle-même l'épithète de maht et est 
intimement associée encore une fois à namas: « d ag main 
ardmatin sajoga. gnám devím námasa ratahavyam | madhor má- 
daya brhatim rtaÿñdm dgne vaha pathibhir devayanaih v. 

On voit qu'elle est, en outre, qualifiée de byhatr, épithète bien 
proche de paniyasi et de mali et, en plus, de rlajliam ce qui 
montre ses rapports avec Tri et par conséquent avec le monde 
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АВАМАТЕ — ХВМАТАХ. 451 


des adityas, parallélisme frappant de son union dans les gñthäs 
avec aia daus le groupe des amada sponta. aramati est, du reste, 
associée expressément avec les Adityas dans RV. VIII. 81. 12: 
* arámatir anarváno vígvo devásya mánasa aditydnam aneká it ». 

Dans ce passage le mot semble même être pris comme un 
adjectif qualifiant vígoo adityfnam. 

Ajoutons que dans VII. 42. 3., aramati reçoit l'épithète do 
yajhiya: « yajasva su purvantka. deván, d yajniyam. arámatim. 
vavrtyah ». Ce qualificatif n’est pas spécial aux Adityas ; il mon- 
tre toutefois combien le concept de l'aramati est apparenté aux 
idées de sainteté et de piété. Il vient s'ajouter, du reste, à ceux. 
де тайт, Булай, ptajña, paniyasi, cités ci-dessus pour montrer la. 
vénération toute spéciale dont il était entouré et il importe de 
rapprocher ce fait de l'usage constant observé dans l'Avesta de 
joindre au nom d’Armatay le terme éminemment respectueux dé 
sponta (saint). On sait que cctte épithète a fini par faire corps 
avec le nom de l’hypostase à tel point que celle-ci s'appelle Spen- 
darmat en peblevi. 

Un autre aspect de laramati védique, c'est son rôle dans 
l'obtention des biens que souhaite le fidèle. On a vu déjà dans X. 
64. 15 qu'aramati conjointement à Aotra et Brhaspati obtient 
tous les biens. Dans VIII. 81. 12, passage cité également ci-des- 
sus, le dévot, avant de s'adresser à « aramatir vigvo adityitnam », 
vient, de méme, de prier Puian, Raji, Bhaga de lui donner des 
bénédictions et de lui frayer la route du bonheur (ddhra svastdye) 
et dans le verset suivant, c'est encore de cette route dont il est 
question évidemment sous le terme de « rtisya pdnthah » car le 
chemin de la justice est aussi celui du bonheur. C'est toujours 
dans le méme ordre d'idées que aramati recoit deux fois dans le 
Véda l'épithóte de vasiyíh : upa svaénam ardmatir vasayih » 
VII. 1. 6 — « prati na stémam tvasta jusela syñd asme aramatir 
vasiiyih » VIL. 84. 21 (Dans le verset précédent, on prie Tvastr 
de donner des enfants-mâles) vasñyu siguifie « qui désire les 
biens, tend vers les biens ». C’est par elle que s'exprime le vœu 
do fidele d'arriver aux biens. En outre, deux fois quand on prie 
les Maruts de donner la richesse et les bénédictions, on leur 
demande de diriger notre aramati vers le beau but : « ddha sm 
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по ardmatim sajosasas cakgur iva ydntam дни перика sugdm » 
У. 54. 6 où d'accomplir aramati: « ута го mahém ardmatim 
hrnudleam VII. 36. 8. et cela après les avoir dans le verset 
précédent priés de protéger les enfants et la dht, concept 
évidemment parent de aramati (uta tyé no marito mandasantt 
dhiyam tokám ca vajíno vantu ») en vue d'augmenter les biens 
Ќе ávvydhan rayim nah »). Cela est d'autant, plus clair que dans 
ce verset VII. 86. 8. les maruts doivent accomplir non-seulement 
Yaramati mais la « puramdhim raliyieam », ce qui précise encore 
mieux les idées. Donc dhi, puramdhi et aramati ont ici le même 
rôle exprimé si bien par le mot ratigac, qui est le pendant de 
vastyu. 

aramati paraît encore dans deux passages védiques moins clairs. 

Dans X. 12. 5., on dit que les fleuves so hâtent à travers la 
grande aramati « pra rudrena yayína yanti sindhavas irá malim 
aramatim dadhanvire ». On dirait donc à première vue qu'aramati 
désigne ici un pays ou la « terre » en général. Etant donnée 
l'association étroite dans le mazdéisme récent entre armatay 
et la terre, il serait certes intéressant de constater dans le Véda 
pareille identification. Toutefois, comme ce genre d'association, 
À ce que nous montrerons ci-dessous, no paraît pas encore connu. 
dans les gūthñs où, du reste, armatay est bien le concept abstrait, 
il serait un peu surprenant de le trouver aussi clairement dans 
le Véda, d'autant plus que la nature abstraite d'aramati ressort 
bien des textes précédents. Au fond le passage est évidemment 
ambigu. Les fleuves sont peut-être seuloment la pluie, en vue 
de laquelle on invoque constamment les divinités védiques. 
L'association avec Rudra пе pourrait que confirmer cette inter- 
prétation, Ce serait done une expression imagée, qui n'a rien 
de trop violent pour le style védique, afin de dire que la pluie 
accourt grâce à l « aramati » dans son sens voisin de « prière ». 
Il est, du reste, certain qu'aramali a ici ce dernier sens, car 
dans le verset précédent elle cst associée à rlasya prasit et à 
mamas : « ptasya là prásitir dyaur uri vydco námo mahy ardmatily 
ainiyasi » (3). On voit qu'aramati a dans le second passage le 














(1) Si le passage était avestique, 11 y aurait possibilité, mais nullement 
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qualificatif même de namas dans le premier (mahi) (1). 

Un second passage un peu intrignant se trouve dans II. 88. 4. : 
« punah sam avyad vitatam vdyantt, madhyit kártor ny àdhac 
«та dhtrah, st samhdyasthad. vy rtinr adardhar aramatih 
savitt devá gat ». 

L'hymne est un très poétique chant du soir à Savitar, où l'on 
célèbre le repos de la nature et des hommes quand ce dieu amène 
le coucher du soleil, en même temps que l’on met en relief l'acti- 
vité perpétuelle de cette divinité présidant aux mouvements des 
astres. Le verset 4 revient à peu près à ceci : « La fileuse a replié 
sa toile, l'artisan habile au milieu de son travail a déposé son 
ouvrage. Il s'est levé en le laissant là. Le dieu Savitar … est 
venu ; il a fixé (divisé) le temps ». 

aramati apparaît donc ici comme une épithète de Savitar. 
Grassmann traduit « der nimmer rastet ». C'est également le 
sens donné par Delbrück dans sa Chrestomathie. Il vonvient très 
bien au contexte. Toutefois, il est clair qu'il est inconciliable avec 
tous les autres emplois du mot aramati dans le reste du Véda. 
Dès lors, ou bien l'on aurait affaire ісі à un homonyme tiré de 
la racine de ramafe « se reposer » et il faut reconnaitre quo 











nécessité d'y voir un exemple d'aramati dans le sens de « travail agricole» 
et ultérieurement de « cultures » : la pluie traverserait les cultures; mais 
à moins de preuves sórieuses, il faut éviter pour le Vóda une interprétation 
qui est intimement lie aux idées si particulières de l'Avesta concernant 
l'agriculture. 

(1) En faveur do l'identification : aramati — « la terre », on a invoqué 
Uaekson, Grundr. П, р. 638 — Gray, Arch. Rel. Wiss. ҮП, р. 371, 
Bartholomae, Alt. Würterb., 391, ote.) une glose de Siyana а КУ. VII. 38. 
St VIII 42. 3 (aramati — bhiomi, prthivi). Malheureusement, rien ne 
justifie cetto interprétation du commentateur hindou. Le passage VII. 
36. 8 est celui cité ci-dessus où aramazi figure en parallélisme avec des 
abstractions de sens analogue, dif, puraridhi. Siyaga a visiblement été 
induit en erreur par ce fait que aramati figure avec des bénédictions 
sollicitées. — Dans ҮШ. 4. 3, il n'y a absolument rien dans le contexte 
n faveur du sens prthiei. D'autre part Pépithete yajitiya nous a, à bon 
droit, ce me semble, fait ranger ci-dessus ce passage parmi ceux où ara- 
matt est associée avec dos ides de piété, d'autant plus que tout le verset 
est dans cet ordre: « edm u vo yajñám mahayan ndmobhih pra hota 
mandro ririca upāke yajasva sü purvanīka devān ā yajñiyām arás 
тайт атуу п. 
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cot rač signpévov no serait pas d'une formation bien normale ; 
ou bien malgré ce que le sens de « sans repos » peut avoir de 
séduisant, devrait-on raisonnablement conserver ici autant que 
fairo se peut le sens que l'on a pu déduire pour aramati des 
passages les plus nombreux et les plus clairs. Nous avons va 
déjà une fois, aramati faisant fonction d'adjectif, comme épi- 
thàte de divinités, c'est dans VINI. 81. 12, où il qualifie « víçvo 
аййуйлат ». Tl n'y a rion d'invraisemblable à ce qu'un dieu 
comme Savitar qui accomplit scrupuleusemens son rôle de met- 
teur on œuvre des phénomènes soit appelé « le dévot, le pieux » 
où plus exactement « l'ordonaé, le sago », sens qui, on peut le 
dire à présent, doivent se rapprocher de celui qu'avait aramati 
pour les anciens Hindous. En effot, de l'examen des passages 
ci-dessus qui sont tous ceux où aramati parait dans le Rig-Véda, 
on peut avec assez de raisons, voir dans co terme l'expression. 
d'un état d'esprit, plus ou moins personnifié dans certains cas 
et, en tout cas, tendant à la personnification, comme dhì avec 
lequel on l'a trouvé associé. Cet état d'esprit est favorable à la 
connaissance de lfa (droit, justico, ordre). Il est éminemment 
digne de vénération (pántyasī, yajħiyā, mahi, улан). 1 еві traité 
en plus d'un passage comme s'il était proche par le sens de 
namas (prière, adoration) et reçoit des épithètes analogues à 
celles de ce dernier. Une série de passages montrent, en outre, 
que aramati est conçue comme menant aux bónélictions que 
souhaite le fidèle, à la prospérité ot aux richesses. 

Ceci précise assez nettement le sens de aramali en sanscrit 
védique, d'autant plus que les deux seuls passages oit Yon avait pu 
songer à identifier aramati soit avec la terre, soit avec Le repos 
ne peuvent, à ce que nous avons montré, ètre sérieusement 
invoqués en faveur de pareille interprétation. 

Il reste à étudier le sens du-pendant avestique de aramati : 
armatay dans les documents mazdéens les plus anciens afin de 
constater si ces deux concepts se recouvrent bien et, le cas 
échéant, pour nous permettre de préciser plus exactement la 
nature de ee concept indo-iranien dans la période aryaque. 
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Armatay dans les gathas. 


Ce serait faire œuvre superflue que de montrer qu'Armatay 
est dans les gáthàs intimement associée aux autres amasa sponta. 
Elle fait presque toujours partie des énumérations si fréquentes 
de ces hypostases dans les textes güthiques où elle paraît géné- 
ralement après Aša, Vohu Manah et Xšaðra vairya. 

Ses rapports avec les idées de piété ne sont pas moins évidents. 
Cela ressort de presque tous les passages où apparait Ärmatay. 
Notamment dans 45. 10, on dit qu'il faut célébrer Ahura Mazdah 
avec les prières d'Armafay (yasnais armalis) et l'on ajoute que 
Mazdäh a promis que grâce à Aša et à Vohu Manah, dans son 
royaume (z5aóra), régneront la prospérité (haurvatif) et lim- 
mortalité (amoratat). L'auteur a done voulu faire figurer dans le 
verset tous les amaÿa spanta et dans cette énumération où chacun 
est à sa place (ада ек вори manah représentent la justice et la 
bonne disposition pieuse qui sont des conditions essentielles de 
la vie sainte) le rôle de la prière ou du culte est dévolu à Arma- 
tay. Celle-ci est un état pieux qui distingue le fidèle. On dit 
expressément qu'elle doit s'étendre à tous ceux qui professent 
la religion prêchée par le prophète (44. 11 : 0 а v2 jamyad. 
armaitis yasibyd, Mazda, Oui vaSyele dama). 

Embrasser la bonne religion, c'est se décider pour armatay 
* spontm v3 armaitim. vanulitm varomaide his ni anhat » 82. 2, 
tandis que les dévas et leurs œuvres, dit-on dans la phrase sui- 
vante (32. 3), sont les fils de l'esprit mauvais («kät manarhô) et 
de pairimatay, l'opposé d'armafay, ce que Bartholomae traduit 
par « Selbstiiberhebung, Hoffart ». — La pratique de la religion 
consiste dans l'observation des paroles et des actions qu'inspire 
armatay : < ат daëngn ya lain ъам ...... йгтай weie 
5Ёуаобапй әүәё йаййуа{ ». 

"Une remarque s'impose ici: on a trop peu insisté jusqu'ici sur 
un trait essentiel de l'Ármatay güthiqne qui a son importance 
pour qui veut préciser la nature de ce concept en indo-iranien. 
Si Armatay est en général alliée aux idées de piété, d'obser- 
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vance des lois divines et de vertu, elle est plus particulièrement 
associée avec la sagesse. C'est elle qui vient au secours des esprits 
indécis: 81, 12: « anus hax’ armaiti® mainyt porssaite џабта 
‘maz0a », ce que Bartholomae rend par : « Von einem zum andern 
gehend bespricht sich Armatay mit dessen Geist, der noch schwan- 
kend ist » et que je traduirais plus volontiers et plus littérale- 
ment par : « Armatay conseille à tour de rôle les esprits partout 
-où il y a hésitation n- 

C'est elle qui publie les sentencos divines, celles do la Sagesse 
qui ne peut tromper : є adiby3 vatüs singhaiti armaitis Owalya. 
avais ym. naPài3 dabaytiti ».. Co vüle est attribué un peu plus. 
oin (ib. 15) à propos d'une sentence particulière à Tušnāmatay, 
une sorte de synonyme d'Armatay que Bartholomae rend par 
ichweigendfügsames Denken ». Dans ce méme hymne on voit. 
"Mazilih se consulter avec elle (48. 10). 

Armatay se tient avec ceux qui écoutent les conseils Ава, гіа 
védique (61, 11: « a wa айа а гама? ka sponfü armailis ? ») 

Dans V. 58. 8, on dit aussi que celui qui s'attache à Mazdüh; 
à Aa et à Vohu Manah, c'est-à-dire le fidèle doit. consulter son 
esprit et accomplir avec sagesse les œuvres tròs saintes d'Arma- 
бау: * ара him Гана дна атабий, sponista ürmatüis hudanu. 
вағойой y. 

C'est Mazdñh (le dieu dont le nom même signifie « science, 
sagesse ») qui a créé Armatay de même qu'il fait obéir le fils 
sagement au père : Y. 44. 7 : « 9 borandam tast akaOre mat 
maitim | kj uzomom rët vyðnayä puðrəm piðrë ». 

Dans la curieuse symbolique agricole des gāthās, gous taka 
« le eréateur, l'artisan du bœuf » est assimilé à la sagesse de 
l'esprit et, en méme temps qu'on reporte ce concept & Mazdah, 
n lui assigne la possession de Armatay : « Owai as ürmaittà, бид 
а доні 148 аз æraluS mainyous, Mazda Ahwra, ... » Y. 81. 9. 

La symbolique mystique de ces mémes güthas fart de ürmatay, 
dans son sens de * sagesse », la sœur de vohu manah « le bon 
esprit»: alu hata Maedd watda ya tm dat; ptaram vanhius 
vorozyanfó Manalio, al hoi dugada huskyaobana armaitis : Y. 45. 
4. c'est-à-dire : « grâce à aša (justice-vérité), j'ai appris qui a 
créé la vie», le pàre du bon esprit. actif, tandis que sa fille 
est Armatay aux œuvres excellentes ». 
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On ajoute à cela que l'on ne peut tromper Mazdäh : « noif ditó- 
Зай дупі vispā hišas ahwō » ; cela précisément parce qu'il a 
Armatay, la sagesse comme fille. 

Ces passages montrent en quelle haute estime le prophète tient 
Armatay et cela spécialement parce qu'elle est l'esprit de sagesse 
et ce sens est tellement dans la conscience zoroastrienne que 
Platarque dans son énumération des amasa spanta traduit armatay 
par cogía, terme qui Ini paraissait done se rapprocher le plus du 
concept iranien. 

On voit, en outre, surtout par le dernier passage, qu'armatay 
est mise en quelque sorte en parallélisme avec vohu manah. On 
sait quel rôle essentiel joue cette dernière hypostase dans les 
gâthäs. Elle désigne proprement un état d'esprit, celui qui est à 
la base de toute conversion au bien, celui qui anime le fidèle (cf. 
supra : vawhius vərəzyantö Manawhð), le pousse à suivre les voies 
de la justice (aÿa), à être donc un aÿavan, un fidèle de Mazdüb, 
celui tout particulièrement qui mène au règne du bien, au za6ra. 
de Mazdāh Ahura, le royaume désirable (rdaóra vairya), le royau- 
me de la richesse et des biens (zšaðrəm сїйїїў, т. savanham, Y. 
28. 9. x. haurvatato, Y. 84. 1., etc.) 

On voit que Vohu Manah absorbe de la sorte une grande part du 
rôle de armatay — aramati et apparait en quelque sorte, comme 
le dit si bien le verset Y. 45. 4, en tant qu'un concept frère de 
ce dernier. On peut se demander si Vohu Manah, qui est exclusi 
vement mazdéen n’a pas été dédoublé de armafay, pour venir 
former à côté d'elle une conception voisine mais adaptée plus 
exactement au système religieux gâthique, qui lui a assigné un 
rôle essentiel, cela saus dépouiller armatay. C'est ainsi que si 
Vohu Manah est par excellence celui qui mène au royaume et si 
ce dernier à cause de cela s'appelle constamment le « royaume 
de Vohu Manah », Armatay est fréquemment aussi représentée 
comme menant aux biens, aux bénédictions, tout comme Aramati 
dans le Véda. C'est Ármatay qui fait croitre le royaume impéris- 
sable ( * yadiby® a8abramea aylaoncamnom baredatti armailis » 
Y. 28. 3), qui accomplit nos veux (« daidi, tz armaité, vitta 
spüi tsom maibyaca. Y. 28. 7.) Elle donne aux corps durée et 
résistance (tohrpom. wlayRifts dadat armatis qma. Y. 80. 7), en 
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vue de l'épreuve suprême par le métal fondu. On répète dans 
Y. 88. 12, qu'elle doit donner de la vigueur (#virm). On la prie 
d'accorder le sort des richesses (« faf möi dd, ағтайё пуд айз ». 
Y. 43. 1) et on l'invoque en beaucoup d'autres passages avec Ada 
Xiaóra, Vohu Manah dans le but d'arriver au royaume et aux 
biens. On remarque que Ärmatay est regardée plus spécialement 
comme procurant la vigueur. 

Ceci nous amène a considérer un autre aspect d'armatay. On. 
la trouve dans les githis associée avec le travail. C'est ainsi que 
dans Y. 47. 2. on lit: « ahya mainyaus sponiStahya vahistom 
Mert uxdai8 vamhous toant manankd armatois zastõibyā Зуаодана 
ractal x c'est-à-dire : il faut accomplir les meilleures (œuvres) 
de cet esprit très saint, par la langue avec les paroles du bon 
esprit, par les mains avec le travail d’Armatay n. 

De méme dans Y. 53. 8, cité ci-dessus on dit d'accomplir les 
couvres (ou travaux) excellents d'Armatay : « spanista armatois 
udanii пага ». 

Comme le travail par excellence du zoroastrien, celui qui est 
vanté à tout instant comme l'occupation des fidèles, c'est agri- 
culture, on pouvait prévoir que l'association d’Armatay avec le 
travail serait de nature à faire naître un lien entre elle ot la 
terre, On sait que dans le mazdéisme postérieur Armatay patronne 
la terre et que son nom devient souvent synouyme de celle-ci 

1l ne s'en suit pas nécessairement que cette assimilation soit 
indo-iranienne ni méme qu'elle existo déjà dans les gäthäs. On a 
vu que le раввцде du Véda invoqué en faveur de l'identification 
de aramati avec la terre n'a pas cette portée. A mon avis, on 
peut en dire autant des quelques phrases güthiques que M. Bar- 
tholomae interprète dans ce sens. 

Lo premier de ces passages est Y. 45. 4, qui a été cité ci-des- 
sus et où l'on dit que. Mazdüh est le père du bon esprit actif, 
tandis que sa fille est la bienfaisante armatay. De ce qu’armatay 
soit appelée la fille de Mazdah, il ne s'en suit nullement qu'elle 
désigne la terre. Au contraire, le parallélisme avec Vohu Manah, 
qui n'est susceptible d'aucune interprétation matérielle, indique 
qu'il s'agit bien pour armatay, également, d'un état d'esprit. Rien 
dans le contexte de l'iymne ne fait allusion à l'agriculture, Il 
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s'agit dans les versets précédents ot suivants de l'obtention du 
bonheur grâce à Mazdah età Vohu Manah, tandis que les tenants 
dela Drug vontà la perdition. Il est vrai qu'an début du verset 4, 
le prophète dit qu'il va parler de ce « qui est le meilleur pour 
cette vie » et que Vohu Manah recoit ici le titre de « actif, efi- 
cient, travailleur » mais rien de tout cela n'indique que armatay 
ne soit pas un état d'esprit, tout au plus cela pourrait-il faire 
allusion à son association avec le travail dont il a été parlé plus 
haut. 

Plus curieux est Y. 47. 8. « ahya mainyõuš tvom aht tä (= pia), 
y3 ahmai gam ranyd-skorotim hamtasat, ai hài vüstrài, rimidd, 
rmaitim .... ». 

Le verset précédent Y. 47. 2 a été cité ci-dessus : on y dit que 
l'on doit accomplir les œuvres de L'esprit très saint par la langue 
avec les paroles du bon-esprit (vohw-manak) par le travail, avec 
les couvres @armatay. En plus on dit que Mazdah est le pere 
d'Aën, 

La comparaison entre ces deux versets nous permet de dire 
que l’on reste dans un même ordre d'idées. Магда» dans le 
second est pare de I’ « esprit », de même qu'il est père d' Два dans 
le premier. Quant à rznyo-sherotim gam, le « bœuf porte-bon- 
heur » que cet esprit accorde, il fant, je pense, en faire un simple 
symbole du bonheur procuré par l'esprit de sainteté. En effet, 
cette figure est connue dans les güthüs comme un symbole du 
bonheur (cf. Bartholomae, Zarath. Verspred. p. 68) où elle appa- 
тай encore dans Y. 44. 6 et Y. 50. 2. Daus 44. 6 notamment ce 
« bœuf porte-bonheur » est'indiqué presque comme un synonyme 
du royaume de Vohu-Manah. Qui plus est, dans Y. 34. 4, la 
* vache féconde » (9d azt) caractérise le bonheur des justes : 
* lat zi, Mazda, vairim astoaité ustanai data таюһәш} удобна. 
 mananhà ÿoi % Gus coroziné uzyă zšmäkąm hucištim ahurā zrat- 
ai ада frad5 varasann », c'est-à-dire : « o Mazdih, grâce à l'œuvre 
du « bou-esprit » (vohu mamak) accordez ce bien désirable à 


(1) Bartholomae traduit « die in der Gemeinschaft des tráchtigen Rinds 
sind ». Ce sens est certes moins naturel que celui que je propose. En 
outre, il faut, pour y arriver, donner ici à verezona une signification 
différente de celle, bien établie, qu'il a dans les autres passages. 
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l'existence matérielle de ceux qui seront dans la cité de la vache 
féconde (1), donnez, o Ahura, votre bonne doctrine de la sagesse 
qui par aša (la justice) fait prospérer les cités ». La cité de la. 
* vache féconde », ici c’est évidemment celle où l'on jouit de « la 
récompense que Mazdāh a assurée aux hommes sages » (hudabyo 
mūždom, mazda yčhya їй дабтәт) dont on parle au verset précé- 
dent, 

Ces rapprochements ne permettent pas de douter que dans 
Y. 47. 8 le gam ränyä-skərətim est bien un symbole des biens 
réservés aux justes. Il faut ajouter à cela que le contexte même 
de l'hymne 47 démontre que tel est bien le sens de l'expression, 
En effet, il s'agit. d'une giüthi très courte dont les six versets ont 
ceci de commun qu'on y célèbre l'esprit de sainteté auquel on 
doit s'attacher, en s’écartant des suppôts de la Drug, afin d'ob- 
tenir par ses bonnes œuvres prospérité et bien-être. Ces idées 
sont même clairement résumées dans le verset I dont les autres 
ne sont que le développement : « sponta mainya vahittaca ma~ 
nanha haca ašat skyaodantea vatanhacd akmai дап haurwata 
тәтәй тагй адабӣ артай ahurû », c'est-à-dire « Ahura 
Maxdah avec XéaGra et Armatay nous donnera prospérité ot 
immortalité grâce à Esprit saint, à la Pensée excellente, aux 
œuvres ot aux paroles conformes & In Justice (aia) ». 

La nature symbolique de l'expression « bœuf porte-bonheur » 
étant établie, entraîne nécessairement une interprétation sem- 
blable pour le membre de phrase connexe : « af hoi vastrai, 
rama-ad, armaittm … » qui signifie littéralement : « «celui qui 
a créé pour nous le bœuf porte-bonheur>, lui a créé Grmatay 
comme prairie, lui donnant <ainsi> le repos ». L'allégorie est. 
présentée dans les mêmes termes à peu près dans Y. 00. 2 où le 
# bœuf porte-bopheur » a la méme valeur symbolique: « #04, 
Mazda, rüny?-skoraitim дат їдавдй, уз Мт ahmai vastravaitim 
stoi изу » — « O Mazliüh, comment arrivera-t-il en possession 
du bof porte-bonheür, celui qui le désire pour Ini avec la prai- 
rie ». À cela, Maziih répond que lors de la grande divulgation 
des méritos (1), il placera ceux qui vivent selon la justice dans la. 














(1) GAi-stá, colui qui est au moment de la divulgation lors du grand 
jugement qui décide de l'autre vie (Barthol, Worterb, 309). 
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demeure des clairvoyants (dióa) ». Ce dernier mot sert réguliè- 
rement dans les güthiis à désigner ceux qui ont la sagesse de vivre 
selon la Justice (aa). On remarquera qu’il se rapporte au même 
ordre d'idées que celui rencontré plus haut à propos de armatay 
dans son sens de « sagesse animant les justes ». 

Il ne paraît done guère douteux que la prairie à laquelle on 
assimile armatay dans le texte qui nous occupe soit une prairie 
allégorique. Le langage des gāūthās ne recule pas devant des 
façons de parler qui rappelleut un peu le Roman de la Rose et la 
mystique médiévale. Les figures hardies empruntées au domaine 
de l'agriculture et au bétail y sont fréquentes, tout comme dans. 
le Véda, du reste, et elles n'ont pas l'excuse d’être le produit 
de l'imagination poétique qui inspire souvent ce dernier. On peut 
done penser, d'après le sens qu'a Zrmatay dans les gñthäs que 
l'auteur compare à un bœuf gras dans sa prairie, ou bien les 
prospérités des hommes justes entretenues par la vertu et la 
sagesse ou bien qu'il veut dire que les récompenses trouvent un 
asile sûr (ramad) dans l'âme dos justes. Si armatay avait ici le 
sens de terrain, on ne pourrait donc l'entendre que du terrain 
où se développent les fleurs des vertns et des félicités qui s’y 
attachent. 

Peut-être même peut-on préciser encore le sens de l'allégorie 
par la comparaison avec Y. 48. 5 : « Aux$a0ra réayontgm, ma no 
duë-$abra ; varhuyäëistois skyaoOnais, armaite, yaokdd masyai 
aiyt zq0om. vahistd. gavoi vorazyatam. Tam по kadai fšuyð », 
c'est-à-dire : « que de bons maitres nous gouvernent et non de 
mauvais, avec les œuvres de la bonne doctrine, o Armatay ! O toi, 
Excellente, assure (prop. perfectionne, accomplis) à l'homme la 
seconde naissance et au bæuf les travaux agricoles. Pratique-les 
pour notre.nourriture » (1). 








(1) Bartholomae traduit ce dernier membre de phrase par “lass es feist 
werden zu unsrer Nahrung ». Je trouve ce sens trop matériel par rapport, 
au reste de l'hymne. Au lieu de rapporter Zam directement au bœuf, je 
préfère le relier à yorezyatar ce qui à première lecture parait, du reste, 
plus naturel. Le verbe fSao veut dire non seulement « engraisser » mais 
en général pratiquer l'élevage du bétail et l'agriculture. C'est à tel point. 
même que us  l'engraisseur de bétail » désigne le paysan en général, 
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Ce passage nous montre que si armatay a pour róle primordial 
de conduire l'homme à la récompense, son domaine est, dès cette 
époque déjà, plus large. Conformément à ce que nous avons vu 
plus haut dans certains passages, surtout Y. 47. 2, armatay est 
intimement associée avec les idées de travail, De cette façon, on 
peut s'expliquer que dans la religion mazdéenne qui prône hau- 
tement l'agriculture, comme l'occupation du juste, armatay 
devienne non seulement la vertu du fiddle à l'esprit sage, de Phom- 
me rangé et travailleur, mais plus particulièrement de celui qui 
cultive les champs et surtout prend soin du bétail, de ce bœuf, 
qui pour l'Iranien comme pour I'Hindou résume tous les bienfaits 
des dieux. 

Done dans le passage précédent (Y. 47. 3) l’allégorie qui peut 
se comprendre a priori de plusieurs façons, doit très vraisembla- 
blement se préciser dans ce sens que le bœuf qui symbolise les 
félicités se repose, dans la prairie-armatay qui est le travail de 
l’homme vertueux pratiquant avec ue pieuse sagesse (armatay) 
le travail sous sa forme agricol 

Ces aspects particuliers de la physionomie d’armatay nous font 
voir assez clairement par quelle voie, ce concept abstrait en est 
arrivé à se concrétiser dans le mazdéisme postérieur en une divi- 
nité patronne do la terre, identifiée même occasiounellement 
avec elle. C'est en tant que personniflant la. sagesse ot les vertus 
de l'homme juste, menant la vie qui convient au mazdéen, qu'elle 
devient le symbole du travail et surtout du travail agricole. Nous 
avons vu que l'on peut assez bien montrer dans les textes la 
marche de cette évolution et nous pouvons ainsi très bien nous 
rendre compte de la voie qui a mené Grmatay au rôle de divinité 
de la terre qu'elle a dans le Vendidäd, mieux que par les consi 
dérations générales un peu vagues qu'on trouve par exemple chez 
M. Jackson: « Armaitf ist eine Personnifikation des treuen 
Gehorsams, der religiösen Harmonie und Verehrung wie beson- 
ders angedeutet wird durch ihre Fürsorge für die Erde, welcher 
sie vorsteht und mit welcher ihr Name in der physischen Welt 
synonym ist. » (Grund. Ir. Ph. II, p. 638.) 

Avant tout pourtant, il ressort de l'enquête que rien ne nous 
autorise à croire que cette évolution en fut déjà arrivée dans les 
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ghtbüs au stade final, Au contraire la physionomie générale de 
ürmafay dans ces hymnes n’est guère conciliable avec cette 
supposition, d'autant plus que les quelques passages où la dite 
évolution se dessine sont à la fois peu nombreux et la montrent à 
ses premiers débuts. 

En conclusion, si nous rassemblons les traits de l'armatay 
gâthique et que nous les comparons avec ceux de l'aramati 
védique, nous constaterons d'abord une frappante conformité 
entre ces deux concepts. 

Dans l'Iran comme dans l'Inde, c'est à propos de l'idée de piété 
envers la divinité que le mot est le plus souvent usité. Il désigne 
de part et d'autre un état d'esprit éminemment estimable pour 
Jequel on emploie les épithètes les plus respectueuses et les plus 
admiratives : « paniyasi, mahi yajitiya, rtajfia » dans lo Véda, 
sponta, vanuhi dans l’Avesta (Y. 32. 2. — Y. 87. 5. — Y. 89. 5). 
De part et d'autre aussi, aramati-armatay se trouve explicitement 
mise en rapport avec l'obtention des biens qui reviennent au 
juste et que celui-ci attend de la divinité. 

A cela s’arrêtent les traits certains de l'aramati védique. Son 
association avec le travail de la terre, telle qu'on a prétendu Ја 
déduire de RV. X. 92. 5 et qui ne pourrait évidemment que 
parfaire son identité avec Zrmafay n'est, comme nous l'avons 
montré, appuyée sur aucun fondement sérieux. Il y aurait peut- 
étre lieu, en revanche, de rapprocher l'épithàte ziajÀz « qui 
connaît la loi de justice » de ces nombreux passages güthiques 
où armatay est si clairement honorée comme la personnification 
de la « science de la justice », de la « sagesse », de cette « clair- 
voyance » qui permet à l'homme animé de Vohu-Manah (bon 
esprit, pensée sainte) de connaitre les commandements de Maz- 
dah et de suivre la voie de la justice (aša = pta). 

Се rapprochement est d'autant plus justifié que cet aspect de 
l'Armatay mazdéenne est si marqué que l'on doit raisonnablement 
le croire ancien et que, du reste, il fournit l'intermédiaire 
nécessaire, trop peu marqué dans le Véda entre aramati « état 
d'esprit conforme à la piété » et aramati « menant aux félicités ». 
Ces dernières, comme on peut le lire souvent dans les gâthäs, 
reviennent, en effet, aux clairvoyants et aux sages qui ont suivi 
Ја bonne voie (pathan) de ада = rta. 
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Les gūthās complètent aussi la physionomie de l'aramati 
védique en montrant clairement que celle-ci est non pas un acte 
déterminé comme mamas « prière, adoration » mais un état 
d'esprit qui distingue l'homme juste. 

Tels sont donc les traits que l'on peut reconstituer de l'aramati 
indo-iranienne. 

L'Armatay avestique y ajoute cette spécialisation dans la direc- 
tion d’ « état d'esprit rangé », si conforme à. l'esprit iranien et 
d' « esprit de travail », particulièrement de ce genre de travail 
que le mazdéen doit avoir en honneur : l’agriculture. 

La possibilité de cette évolution ne se cougoit que si aramati 
est bien un état d'esprit, une disposition durable. 

Enfin, l'Avesta nous rend encore un grand service qui nous 
permet de mieux placer aramati dans l'ensemble des conceptions. 
religieuses auxquelles elle appartient mais encore d'éclairer 
nettement son étymologie. En effet, armatay n'est pas le seul 
composé abstrait d'ordre religieux, tiré de -matay. Elle est 
accompagnée de tuëna-matay dont le nom signifie littéralement 
w à l'esprit qui se tait » mais en réalité, plus exactement « à l'es- 
prit discret » car dans Y. 43. 15, elle arrive précisémont procla- 
mer une vérité : « il ne faut pas s'efforcer de plaire aux mécréants 
car les fidèles les traitent en ennemis ». C'est donc encore une 
fois une sorte d'incarnation de la prudence, de la sagesse. 

En outre, ce qui est plus instructif, armatay et tuinamatay ont 
des contraires: parimatay Y. 82. 8. et tarOmatay Y. 88. 4, У. 
60. 5, ete. Ces termes désignent eux aussi des manières d’être. 
Dans Y. 88, 4, on prie Mazdäh d'éloiguer des nobles ln tardmatay 
et dans Y, 82. 8, on reproche aux daëva (lémons) leur tromperie 
et leur paro-matay. Dans l'Avesta récent, ces entités sont devenues 
des démons. I est à noter que, composés de farà et pairi, ces 
deux mots signifient littéralement : « esprit au delà, qui dépasse », 
c'est-à-dire évidemment « qui dépasse la mesure, qui est immo- 
deste, insolent (de ЈА l'application aux seigneurs), immodéré. Les 
Grecs auraient dit Hira. 

Or si armatay s'oppose à un concept analogue à бро — et elle 
s'y oppose si bien que le démon Tarómatay est ladversaire 
attitré d'Armatay — on se rend encore mieux compte de son 
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essence. C'est ше espèce de modestie ou plutôt de raison, bon 
sens, modération, sentiment juste de ses devoirs vis à vis des 
dieux et des hommes qui fait éviter les fautes et les malheurs. 
C'est la qualité de l'homme qui a l'esprit ajusté, si l'on peut dire, 
à ses devoirs et cela justifie donc on ne peut mieux l'étymologie 
qui à déjà été proposée plusieurs fois pour aramati «l'esprit 
adapté, mesuré » de la racine du gr. dgepícuo « j'ajuste », skr. 
aram, alam « convenable, assez », lat. artus, ete. 

Ces quelques pages nous ont donc amenés à préciser les notions 
que nous possédions sur aramatiärmatay. Elles ont surtout 
contribué à mettre mieux en relief la frappante identité entre 
les deux abstractions, ce qui nous permet de conclure que dès 
l'antique période indo-iranienne cette notion religieuse était bien 
caractérisée. Comme elle est intimement liée aux diverses autres 
abstractions ordre moral ou mystique du mazdéisme et du 
védisme, on peut croire à la grande antiquité de ce système 
d'idées qui arrive à un épanouissement tout spécial dans les 
gāthās. Je crois également avoir montré que l'on n’iusiste d'ordi- 
naire trop peu sur la nuance de * sagesse » si essentiellement 
inhérente à Ja notion d’armatay et sur l'apparentement — réel, 
méme s’il est peut-être un peu lointain — entre celle-ci et les 
idées morales que nous trouvons dans l'antiquité en tant qu’elle 
s'oppose précisément à la conception si caractéristique de l'éfeus. 

Le rôle d'aramati-Zrmatay, comme amenant à la possession 
des biens qui sont la récompense des justes, paraît avoir échappé 
à ceux qui ont parlé de cette conception. On a pu voir pourtant 
qu'il est essentiel et permet de mieux situer aramati dans 
l'ensemble des notions religieuses et morales aryaques. 

En méme temps, il rend un peu compte de ce qu'une certaine 
indécision Hotte autour de la personnalité d’Ariatay dans le 
système gâthique. C'est ce que dans sa fonction primordiale de 
« esprit vertueux qui mène les hommes à ce bonheur dont on ne 
pent pas toujours dire par les hymnes s'il est terrestre ou céleste », 
elle s’est trouvée grandement supplantée par la. création spécifi- 
quement gäthique de vohu-manah, qui a précisément ce rôle bien 
qu'avec des modalités différentes. 

Enfin, tout en contredisant l'opi 





ion professée notamment par 
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Bartholomne que, dès l'époque githique et méme aryaque, 
armatay était l'esprit de la terre, voire la terre elle-même, 
cette étude pourra avoir contribué à préciser par quelle voie 
Armatay a óvolué pour aboutir à cet avatar dans le mazdéisme 
plus récent. 





A. Carnoy. 


Nouveaux Fragments préhexaplaires 
du livre de Job en copte sahidique. 


Ces fragments sont les suivants : 


I. British Museum, Catalogue de Crum n° 939. Job I, 
AU, 20 ; IV, 41-V, 15. 

IL. Paris, Bibliot. Nat. Copte 129° f° 114. Job VU, 
4-42; VI, 5-16. 

Ш. Paris, Bibliot. Nat. Copte 129 f° 413. Job IX, 
10-16 ; 25-29. 

IV. Paris, Bibliot. Nat. Copte 199? f^ 445-117. Job. 
XLI, 10-à la fin. 





On connait l'intérét que présente la version sahidique 
de l'Ancien Testament pour la critique textuelle des LXX ; 
dans plusieurs livres, en effet, elle représente un texte 
très probablement préorigénien. Certains d'entre eux, il 
est vrai, furent malheureusement remaniés plus tard 
d'après les hexaples ; c'est le cas, notamment, pour les 
Proverbes et l'Ecclésiaste (1). Toutefois le livre de Job, tel 
qu’il nous est conservé dans plusieurs manuscrits, a 
échappé à une révision systématique. Dans sa savante 








(1) AUG. Crsca, Sacrorum Bibliorum fragmenta copto-sahidica 
Musei Borgiani, Rome, 1885-1889, t. П, р. XIX-XXXIV. 
10 
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introduction à la. publication des fragments bibliques de 
Ja collection Borgia, le P. Aug. Ciosca a mis ce point en 
évidence et a prouvé que, sauf quelques passages douteux, 
le texte qu'il a publié est indépendant de la recension 
d'Origène. Son argumentation peut se résumer comme 
sui 

Nous avons cing documents qui nous ont gardé avec 
plus ou moins d'accord et de fidélité les signes critiques 
d'Origène ; ce sont : 1) la version Syro-hexaplaire de Paul 
de Tella ; 2) deux mss. grecs, le cod. Colbertinus 1932 et 
le cod. Vatic. 346 (Holmes et Parsons 248) ; 3) deux mss. 
de la traduction latine de S' Jérôme faite sur les LXX, à 
savoir: le ms. de Marmoutier édité par Sabatier (1) et 
le Bodléien 2426. 

Or, en prenant la chose en bloc, nous pouvons dire que 
les passages signalés comme hexaplaires et mis sous asté- 
risque par l'un ou l'autre de ces témoins ou par les cinq 
à la fois, font défaut dans la version соріе, Bien plus, 
ceux-là seuls y sont omis, à l'exception cependant de 
quelques versets que nous lisons dans tous leś documents, 
sauf dans le copte, mais leur nombre est très restreint et 
nous verrons que leur omission s'explique sans trop de 
difficulté par des raisons particuliéres. Les conclusions 
du P. Ciasea ont été généralement admises (a). 


(1) P. SABATIER, Bibliorum sacrorum Latinae versiones antiquae seu 
vetus Italica, Reims, 1743-1749, t, , p. 889 svv. 

(2) Cf. A. DILLMANN, Teætkritisches sum Buch Jiob (in Sitrungsbe- 
tichte d. K. P. Akademie d, Wiss. zu Berlin, 1800, LII, p. 4). — НАтон, 
Essays. On Origen's revision of the book of Job, Oxtond, 1889, p. 215 Sv. 
= Swere, Introduction to the Old Testament in Greek, Cambridge, 1902, 
p. 108, 

M. Burxrrr dans l'Encyclopeđia Biblica, t. 1V, col. 6027 refuse copen- 
dant de se ranger à l'avis de ces critiques et considere plutôt lo texte 
sahidique comme un document postorigénien que Pon aurait. plus tard 
purgé de ses additions, mals ses arguments ne sont pas convaincanté, 
Nous réviendrons ailleurs sur cette question. 
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lla.suivi dans son édition cinq manuscrits : ce sont 
les n% XXIV, XXV, XXXII, IC du catalogue de Zoëga (1) 
et un fragment édité antérieurement par Erman (+). Ce 
dernier seul comporte les additions d'Origène. Les deux 
premiers sont de loin les plus importants ; le ms. XXIV 
contient une partie des Proverbes, de l'Ecclésiaste et Job 
chapitre XXXIX, 9; le XXV comprend Job XL, 8 jus- 
qu'à la fin et le commencement des Proverbes. Les plan- 
ches publiées à la fin du tome I de Ciasca établissent 
clairement que ces deux mss. sont d'écriture et d'époque 
très différentes. 

Au cours de ses recherches préparatoires à la publi- 
cation du nouveau catalogue du fonds copte du Vatican, 
Mgr Hebbelynck (s) a retrouvé la fin du ms. XXIV en partie 
à Londres et en partie à Paris. Crum, comme le constate 
Mgr Hebbelynck, avait signalé dans son catalogue une 
ressemblance entre Borgia XXIV et British 23, mais il ne 
semble pas avoir remarqué que, avec le fragment de Paris, 
celui de Londres était la continuation du ms. Borgia. 
Ce ms. XXIV est donc complet, sauf une lacune d'un 
feuillet qui n'a pas été retrouvé, mais sur la teneur 
duquel nous possédons quelques données. 

Paul de Lagarde, au tome Il de ses Mittheilungen (1) 
reproduit une lettre de Mgr Agapios Bsiai, évêque de 
Cariopolis au Moniteur de Home en date du 26 octobre 1883 
intitulée : Une découverte biblique importante et où nous 














0 6. ZozoA, Catalogus codicum copticorum Musei Borgiani. 

(9) A. Erman, Bruchstücke der oberaegyptischen Uebersetzung des 
Alten Testamentes. (Nachrichten der К. Gesellschaft der Wiss. zu Goet- 
tingen, 1880, n. 12. 

(@) A. HERBELYNOK, Zes manuscrits coptes-sahidiques du « Monastère 
Blanc », p. 44-45. (Extrait du Muséon, faso. 3-4, 191. 

(4) P: pe Lacarpe, Mittheitungen, t. T, ne 21, p. 203. 
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lisons : « Nous avons pu découvrir le texte du livre de 
« Job dans un ms. du Musée Borgia de la Propagande, 
« ms. dont les derniers feuillets sont conservés à Naples. 
«IL manque un seul feuillet qui renfermait une partie 
« du ch. XXXIX, depuis le v. 9, et le ch. XL jusqu'au 
«v. T; mais on peut y suppléer par un ms. de Paris 
« qui n'a pas les additions postérieures ». 

Et plus loin : « Voici un tableau des passages du ms. 
des LXX conservé au Vatican qui ne se trouvent pas dans 
la version thébaïque ». Mgr Bsiai relève ces omissions 
chapitre par chapitre, et arrivé au ch. XXXIX il continue : 
« XXXIX, 17, 3°-4, 6", 8, 18-18, 98, 20", 31-32". XL, 18%- 
19, 24%, 26” ete, » 

Il y a lieu de faire ici quelques remarques. 

1. Tout d'abord, il est évident que c'est par erreur 
qu'il considére les feuillets de Naples comme appartenant. 
au Borgia XXIV. 

2. Son expression « on peut y suppléer par un ms. » 
semble indiquer qu'il aurait vu à Paris non pas le feuillet 
manquant mais tout un autre codex qui comprenait ces 
deux chapitres XXXIX-XL. Si pareil codex a jamais existé 
à Paris, il est disparu, car il ne s'y trouve plus aujour- 
d'hui, pas plus au Louvre qu'à la Bibliothèque Natio- 
nale ; mais il est aussi possible que Bsiai n'y ait connu 
que ce seul feuillet de Job, peut-étre maintenant égaré 
parmi des fragments homilétiques. En tout cas, Mgr Bsi 
doit avoir vu le texte copte préhexaplaire des ch. XXXIX- 
XL, puisqu'il y relève les passages de ces chapitres qu'y 
avaient omis les LXX. 

3. Ce témoignage est d'une grande importance car, 
à défaut du texte même, il nous renseigne sur la teneur 
de ces chapitres. Et, chose digne de remarque, toutes ces 
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omissions des ch. XXXIX-XL notées par Bsiai sont confir- 
mées par les autres témoins hexaplaires (1). 

Le feuillet de Londres a été publié par M. Schleifer 
dans les Sitzungsberichte de Vienne (s), il reproduit la 
description de Crum mais néglige aussi de signaler que 
c'est une partie du Borgia XXIV; il y note, du reste, 
soigneusement, les variantes et les omissions de son frag- 
ment, et nous n'y avons relevé aucune lecture défectueuse. 

Malgré l'état lamentable dans lequel se trouvent les 
fragments de Paris (5) et qui en rend la lecture fort diffi- 
cile, nous sommes parvenu à les déchiffrer presqu’en 
entier et eu égard à l'importance du ms., nous croyons 
qu'il n'est pas inutile d'en publier le texte. Les variantes 
qu'il présente vis-à-vis du ms. XXV sont. relativement 
peu nombreuses et nous constatons l'accord des deux 
mss. quant à l'omission des versets hexaplaires. L'un et 
l'autre omettent les versets suivants : 














ХИ, 14°: жату ёт” adróv, où cadeubhaetar, 
dd. 417°: дёрә жай брана, 

34. 90°: ós xahápn dhoylolnoay apup, 

dd. 93^: oyisuro Musso ele maplnaroy, 
Хи, 8 


id. 16°; wal elev ПОВ ods Моў; ойтой хаў sele ele së 





: би. є{ р прбашкоу адлоб Хиафоџат,. 


við» dert, seiten yevedv. 
10. 17: хай ёадејттову ТӘ8 треа8 серо; val miens hpepõv. 
Tous ces stiches sont. considérés comme d'origine pos- 


(a) Ct. 0. Been, Dor Tezt des Buches Hiob, Marburg, 1897, р. 242-246. 
€) J. Бошига, Sahidische Bibel-Fragmente aus dem British Mu- 
sem zu London, Vienne, 1911, tasc. TI, p. 21-23, (dans les Sitzungsberichte 
der Kais. Akademie der Wiss. in Wien. Philosophisch-Historische Klasse, 
164 Band, 6 Abhd). 
@) Bibl. Nat, Gopte 195 115-117, 





132 LE MUSÉON. 





ieure par un ou plusieurs des témoins qui ont gardé 
les signes critiques (1). 

Dans le méme volume 129* de la Bibliothéque Natio- 
male, se trouve au folio 145, un autre fragment de Job 
contenant le ch. IX. 10-16 ; 25-29, et qui semble bien 
avoir appartenu au ms. XXV de Zoega, dont Ciasca a 
édité le texte qui nous reste (2). C'est la méme écriture 
archaïque avec les a et m anguleux ; les Tignes compor- 
tent de part et d'autre à peu près le même nombre de 
lettres. 

De nouveau le 24° mpécunz pd aûrie ouvertes * et 
è ph adós fen, xls dou; y est omis comme dans le ms. 
XXIV, omission qui se constate dans 1a Syro-Hexaplaire, 
Jerôme, etc. 


Sur plusieurs centaines de stiches qu'omettait la version 
sahidique, il n'en est qu'un petit nombre qui ne soient 
pas signalés comme postorigéniens par quelqu'un des cing 
autres témoins. Ciasca compte 6 versets ou groupes de 
versets de cette espèce ; les voici : ch. I, 15°; VI, 15° ; 
XV, 19^; XXXIII, 415-16"; ХУІ, 20'-21^ et. XXIII, 16° 
(il faut y ajouter le ch. Ш, (5 qu'il a. oublié de discuter 
dans son introduction). 

Nous avons dit que ces omissions s'expliquent par des 
raisons particuliéres ; en effet, le ch. ХХХШ 15-46" а 616 
évidemment. omis dans le ms. XXIV par homoioteleuton. 
Les 2 derniers, XVI, 20"-21* et. XXIII, 16° se lisent dans 
les mss. préhexaplaires, Borgia XXXII et IC. Ils ont donc 
dà étre omis dans le XXIV par inadvertance. Restaient les 
trois premiers textes que, par analogie, Ciasca supposait 





(1) Ct. G. Bes, op. cit. ad locum. 
(8) 01. А. Ниввнцткок, ор. cit., p. 45-46. 
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avoir également été omis dans le ms. XXIV par pure 
négligence du scribe ; les indications fournies par nos 
fragments I et If viennent confirmer ses vues. 

En effet, le fragment II qui ne comporte qu'un seul 
feuillet et ressemble à s'y méprendre au Borgia XXIV, 
commence par Job VIL, 4-12 et vers le dernier tiers du 
recto, subitement, sans aucun intervalle, continue par 
le ch. VI, 5-16. Ce feuillet représente un texte préorigé- 
nien, vu qu’il omet avec la Syro-hexaplaire, Jérôme et le 
Colbertinus le ch. VII, 8 ; mais d'autre part, on y trouve 
la traduction du eh. VI, 15° 
9o» * qui se lit dans tous les témoins hexaplaires excepté 
le Borgia XXIV, ce qui semble bien indiquer que c'est 
par inadvertance que le seribe copte du ms. XXIV l'aura. 
omis. 

Tl y a lieu de faire une observation analogue au sujet 
du papyrus du British Museurn catalogué par Crum sous 
le N* 959, et qui contient Job I, 1-V, 15, avec une lacune 
entre III, 20-IV, 11. M. Crum révoque en doute le carac- 
tère préorigénien de ce texte. Voici, ce qu'il en dit: 

«ltis be noticed that this version, besides showing 
« small divergéncies of phraseology, differs from the mss. 
« used by Ciasca in inserting (fol. 4*) x 
in I, 15 while in Il, 4 it agrees with the printed text. At 
И, it appears to read [avo a]stjeg [ern eax]oov. 
(fol. 10") and in Ш, 45 (fol. 12") follows the LXX. It 
would appear therefore not to bear the pre-origenistic 
character claimed for Ciasca's version ». 

Cette argumentation, à notre avis, n'est pas péremp- 
toire ; nous estimons au contraire que le papyrus contient 
un texte non revisé. En effet, il omet au lI, 4 la traduc- 
tion de sapasziaa hair: sl Kupiou, stiche qui ne se trouve 











i wl speit pe d reg 
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ni dans le Borgia XXIV, ni dans les mss. grecs S*, 68, 
249, et qui est mis sous astérisque par la Syro-hexaplaire, 
Jérôme et le Colb. 

Tl est vrai que nous y lisons I, 43^ et III, 45" omis par le. 
ms, XXIV, mais précisément ces deux versets sont du trés 
petit nombre de ceux dont l'omission par le XXIV n'est. 
appuyée par aucun autre témoin. Leur présence dans un 
texte n'est done pas un argument suffisant pour conelure 
au caractère postorigénien de се texte ; quant à leur omis- 
sion, nous l'expliquons simplement, comme Ciasca l'avait 
déjà fait pour des passages similaires, par la distraction 
du copiste. 

Crum note aussi que le papyrus lit au ch, Il, 12 av 

Aver енти emwor, Considève-t-il cette lecture comme 
militant contre le caractère préhexaplaire du texte ? On le 
croirait volontiers. Or, parmi les grands onciaux, BSC 
s'arrêtent après ynv, seul À ajoute ént wis vegas airû, mais 
il est suivi par beaucoup de minuscules, par Jérôme et le 
Borgia XXIV ; le Vat. 546 et le Colb. ne contiennent pas 
non plus l'addition ; le Syriaque l’omet dans le texte et la 
donne en marge comme variante tirée de Théodotion. 
C'est, on le voit, un texte peu ferme, et sur lequel i] serait. 
imprudent de fonder quelque conclusion ; constatons seu- 
lement dans ce méme v. 12 l'accord du papyrus et du XXIV 
lequel ne présente qu'une variante sans importance (il lit 
en effet exen Terane), et d'autre part l'accord des deux 
documents coptes avec les deux manuscrits de la version 
de St Jérôme lesquels comportent comme texte de fon: 
spargentes singuli pulverem super capud suum, et y ajou- 
tent mais sous astérisque : in. celum, membre de phrase 
que le copte (papyrus et XXIV) omettent également. 

La démonstration tirée des variantes du papyrus pour 
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rait peut-être, prise isolément, ne paraître pas tout à 
fait convaincante ; mais rapprochée du phénomène géné- 
ral rappelé plus haut, c'est-à-dire que chaque fois qu'une 
omission du Borgia XXIV est appuyée par les témoins 
hexaplaires, on la constate également dans les textes cop- 
tes parallèles (1); que d'autre part, chaque fois qu'une 
lacune du Borgia XXIV n'est pas reproduite dans les textes 
coptes parallèles, les mss. hexaplaires syriaque, grecs et 
latins ne la comportent pas non plus, et qu'elle doit alors 
s'expliquer par une simple négligence de la part du 
copiste du XXIV ; étant donné, dis-je, ce phénomène 
général, le doute serait déplacé, et nous sommes d'avis 
qu'on peut se prononcer assez catégoriquement sur le 
caractère préorigénien de notre premier fragment. 


Il ne reste plus guère que le ch. XV, 49° pour lequel 
nons ne puissions faire la preuve positive que son omis- 
sion est due à une négligence: mais la conclusion s'im- 
pose par analogie. D'ailleurs il faut remarquer qu'un 
des fragments que nous publions a aussi souffert du 
méme mal: ch. VII, 10° а été oublié (fr. II) ; il n'y a en 
effet aucune raison de considérer cette omission comme 
préorigénienne. 





(1) D'autres fragments de la version sahidique do Job ont été publiés 
depuis qu'a paru le travail de Ciasca : F. Ross, Un nuovo Codice Copto 
det Museo Egizio di Torino, ete. trascritto e tradotto (papyrus). Roma, 
1893, pag 95 sv. : Job XX, 2-XXI, 4; XXI, 11-18; XXIL 1-5; XXIL. 17-23; 
XXII 18; 1617; XXIV, 46; 14-20; XXV, 28; XXVI, XXVII, 4; 
XXVI 1113. H. Trowesow. The Coptic.Sahidic Version of certain 
Books of the Old Test. from a papyrus in the Brit. Mus., Oxford, 1908, 
p. 12. Job XXXVII, 27-34; XXXIX, 6-12. C. WasseLy, Studien zur 
Paleographie und Papyruskunde, Leipzig, 1909, IX, 1. 1, n°26 et 278 
Job I, 15 ; XVI, 11.29. Les textes publiés par Wessely ne présentent pas 
d'intérêt particulier, mais ceux de Rossr et TowPsoN comportent les 
mêmes lacunes que le texte de Ciasca, 
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Nous donnons en note les variantes que présente vis-à- 
vis de nos textes celui qu'a publié Ciasca ; les lettres mises 
entre [ ] sont celles dont la lecture est impossible ou qui 
ont totalement disparu ; les versets dont aucune lettre 
n'est restée, sont indiqués par quelques lignes en pointillé 

Quant à l’accentuation, nous l'avons reproduite aussi 
servilement que possible sauf toutefois la barre sur le T 
que l'on rencontre parfois dans Paris 129 °° 115-117 et 
que nous avons remplacée par les deux. points 1, la barre 
est probablement une écriture défective du tréma. Du 
reste, il est souvent difficile de les distinguer. Nous avons 
considéré comme non existants tous les points dont la 
lecture est douteuse ; de plus, pour des raisons d'ordre 
pratique, nous mettons au bas des lettres le point final 
qui se trouve souvent un peu surélevé. 








FRAGMENTS PRÉHEXAPLAIRES DU LIVRE DE Јов. 157 


1 
Jos 1, 1-11, 20 ; IV, 11-V, 10. 


Crum, Catalogue, p. 392,-N* 959: Papyrus XLVIII, fol. 
1-17. There are but the inner fragments of leaves, as is 
shown by the quire-marks &, & in fol. 1°, Т^. The lar- 
gest is now 3 4/+ X 85/4 in., the complete leaf having 
been about 7 x 9 in. The text in one colurin of 18 lines 
is written in a large square hand (cf. Lemm in Bull. 
Acad. Imper., N. S. Ill (XXXV), fr 4.). Initials are not 
enlarged, but a 5-like mark indicates some main sections 
(fol. 11°). [Anastasi]. 


& 
fol. 1° 
Lvl. — мези [озроме ox] 
оз[рорь xe Tas] 
[езтне елечран] 
[е sot] 
ато [ме озрммме пе] 
пр[оме етммат] 
Teorin namas) 
өс. ир[ечшәхше] 
мим[озте] 





fol. 1° 
lege 
v3. (от није кејоеци К 
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[ато or mule Rer (1) 
[à egrave np]eg 
[moone osios] 
(кртијире 
[cra Am Seine? 
(parle exe 
[woon] naq pi 





fol. 2° 
У4. ето ијимат итет) 
кеш[омт мсоме] 
с[тотом ато] 
[зс нума] 
v5. ато ерішан медсот] 
Mateo [2.0K eho) 
wape Hod oos] 
маты воет] 
шаҷто[отм ертој 
оте міҷтаћо е] 
gpe[r ngexosei] 
à glapoor натај 
тетине] 
ave [отмасе ра] 
[toe erbe xe] 
буун) 


xe[pe 108 cap] 





fol. 2. ron 
v5. (хаширје мест 





D us, 
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Ге еренијевоот. 
[ем петонјт' е 
[охоте] 
[таз бе те] ое скере 
[0% езрје Амос 
ммерјоот тироз : 
v6. — [acwamle re Hovg0 (1) 
[ov a waccedoe 
[aumnos]re er е (ә) 
Гъӯератђот Ждем. 
[7o ehoÀ nas 
[ere] 
Гато а палае ос 
[е ететмиђте 
[aqnre mag 
(ечмооше ио]ита * 
“7. [nexe næoeic ae mjas 
fol. 3° 
aho[Aoc ace итәм] 
еј пок) 
& лоза МоЛое ovo] 
ШЕ (9) Ines Act se мї] 
мент инь as] 
© 5 мооше 95] 
Tne [T mrema] 
v8. — mexe n[xoere 2e nad] 
axe alntoran] 
99 menonr enagu] 
SERA so] 
хе [мми роме ти] 
[Ton epog græm nrag) 





(1) auxeigoos. 
(2) arageparon. 
B) ovowg. 


460 .. ke моввоќ. 


Beal pane] 
Гнрецијакије акт) 
[поэте еек] 
Sinz ebe ame] 
[ооз ним] 
fol. 3° 
V9. а полаводоје ото 
TWK Ame eke, 
Lann asile is 
[mmoc 2e] 
[an epeliok gy 
[we Mnazjoese it 
(амаи) 
10. Lan wen anengen 
[rawe nanjeyton 
[un nangojon A 
[negu] 
[aro nermnioJA m 
[na nn er]yoon 
[nag mnegjrore: 
Lane енејцови. 
[ve mpor] 
[ато anraquie неч 
[rebnoove] pam 
fol. 4 
пиј) 
vil. aña mfaxoos ren] 
ios. [eap exa] 
. тим е[титад] 
сџуке (наемот) 
Xmenpscro ehoA] 
v12. — Tore nex[e nxoere] 
E sel 
есрин[те {0 


ина. изм ет] 
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woofn nay ga мен] 
бїз. АМАА мир) 
aeo e[poq) 
ато а лоо] 

ef eho[Agrra, naso] 
siel 

v 13. [aclylone ze ares] 
#ооз).... 


MAN кеч 
espe cla Kor 
[npn ga nines (1) & 
Ines con] nos. 
vis. o [svo етерните о]еҷаїши (0) 
ue sach ge et Di 
[neaca] xag 
[хе мере Reoesyy 
[nege] crat avow 
[чезж оне Fat 
(es, cée gner 
[oov] 
v 15. (а. мета мате 
(ре ei) ner. 
(0 Газо EI 


Drgengad] ger 
[renge] 
v15. [азота java 
fol, 5° 
э[т азе: ета мов] 
v 16. er[er epe пат шагее) 





п). 
2) ovfaginte ot sic alibi. 

G) ager sed reù, 

€) Le Mss, XXIV omet aww avgor& mgengad gx немде, 
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à nfebaunte er] 
nexaly 1108] 
ace атно[от ет еМ] 
эп тие ачронр и] 
месо[от avo ag) 
ov (1) йн[ешоос] 
Afra) warar) 
aiei etlamon] « 
v17. (9) epe mai wlacce a ne] 
че (тие er me] 
жың Ов) 
2e à ne[grwwp p] 
шит мтасма ероот] 
ати[оте емсъ) 
моћ атама] 
arie aes) 
fol. 5 
[aso asgari wit 
[gemga gx] nen 
[gel 
[азотам] маталат 
[ares elramon : 
v18. — [ererepe] nai шахе. 
[a nehaJiguite ef 
Ines ag) Ause (0) i 
[rof] 
[axe epe] nengmpe 
[аи мјекцеере 
[отом] ато ет 
[ew фм имет 
[con nos] 





(1) agoros ninegooe, 
@) + ате. 
© om, moe. 
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v19. (ок отеши]е атмо 
(ngr eU bela 
"Sale (1) ayog e 
[неч]тооу књо 
fol. 6° 
eg nin 
G) a nni ge efai nergy] 
ре Tala) 
aiormai MaTaaT] 
ail eisen) 
v20. pK nai a alk Too] 
aqneg (9) (ажецрој 
те (9) agwloy ando n] 
Tegane, 
v2l. — aqnagTq (5 [a.e exc иңәр] 
Aqoso(yrr eqaeo] 
Amoc 
же итајејј еводон ок) 
те ито [мах ежи] 
magi [enta&on] 
ox ein[una pns] 
noscere nex[raqra] 
av. aace nex] 
таццјитот веј 
fol. 6" < 
[erepaurja« Xnaco 
[ere тејитасшо 
[ne] 
[ере прам] михове 





(Ш) ламан ато. 
œ Lar, 
(9) eg: 
U) + avo. 
(5) anega 
an 
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Tame sick, 
[маат 
у22. [ри наз тирот ентат (1) 
[er epplai exo. x 
[ne КОЈА риоќе Ха. 
T Meuze te 
Lunxolere 
[aro mney) novin 
[көнт м[тиотте : 
lLvl. — [aegone] ae anei 
[goo a] naeveAoc 
[хин]отте sl eng nl 
[ерато]у Жлемто 





Б.т 5 
eff aux oere] 
(9) а хальс е етет) 
Are] 
v2. — mexe nx[oere xe autai] 

ade [oc xe en] 
миу [том мтод) 

жеже поПаводое м) 

(д петро ећоћ м] 
покое] 

же () аїме[шт пиар] 
avo alrmoowye] 
А ма шм м) 
дев] 


Q) rares, 

(9) arageparon. 

KE 

10 wara, 

(6) Les lettres aime ainsi que le commencement du v. 3 nease n sont 
d'une autre main et semblent avoir été récits. 
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v3.  nexe nxfoere ce mag 
жене] 
an [toran se e] 
тә[әмрә\ об) 
ae ant plone mron] 
epog glim nrag] 
fol. 7” 
(хбаАрит крме, 
[исот] ирми 
[novre e]ycagne 
[eo auxjeeoos 
кл) 
[етет xe eqjoit req 
Lure Aou. 
[xron 2e] anacooc 
leranle nego 
[лардхонта еле” 
[жн] 
У4. [a masaholRoc ova 
(ша меј посо 
[ес 6) оушаар 
[ga ovwalap: 
[nna mm elre ovr 
[rag mnpojme. wag 
[raas gla Teri 
fol. 8° 
v5. Hmon [ae ma] 
оооу итеңбїэ. ие] 
{69 exeqne] 
ec ми [мецехря] 
egiase [qnacuos] 
men Are bo) 
v6.  nexe nfmoerc хе M] 
nasaftodoc xe] 


escgafnre E] 
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Жмо[ч етооти) 
Aoxo[x ga peg] 
ereqiysock] 

УТ. à masahofloc xe ei] 
chopra nao] 
ere 

aywalap erot pu] 

arve. gac 
аи меҷотерите) 

fol, 8 
(wa relgane, 

v8. Xn an nale (1) 
(же ецејро (2) 
[ne wrelgernade: 
[ecgpaxoo]e or ho 
Тарта Re sermo 
Mie) 

v9. — [мтере озноб ме () к 
[ovoes]w ovente, 
[neze Te]egime nay 
[xe palmar na 
(че: емо јо Амос 
[хе езеријите À 
[nato x)nenost 
Dtovoer]gy eerso (4) 


Гот ећоћојите 
[ее\ие ми]аот 
[жаз] 
fol. 9* 
ereguinre tap a nex] 

(1) nossiæxe 

(2) eqegone. 

(8) om. me. 


OCH 
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Priueere TaRo] 
gan [nag] 
aumpe [xut xttgee] 
pe laane nonr] 
Mit [agree] 
nai еит[апунохсе] 
ероо[> enxntxH] 
9x gen[uongc] (1) 
Fron mefengmooc] 
9x џејкант ет] 
goos [ero NOT] 
шни[роеге ом тет 
оте 
anon ae [ermore] 
eio w[psigaA] 
innr dagan отма ев] 
aa 
fol. 9v 
Гато 9х отни етнї. (2) et 
[Soy] ehoA os. 
[ry mmpu 2e] eg 
imagojn mar 
Lee entaaron Auot 
[gn naglice wit 
[кгмов]әс ergo 
[оп элм]ої тенот" 
(ФАЛА е] отушахе 
fenzojere REMOT- 
v10. — [xreq 2e] noi 
(ероти] еррәс пе 
[arag naje. 
[ase мое ноте! ии 


(1) gronge. 
(2) corns. 
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fol. 10° 


fol. 10* 


() raver. 
(©) именье. 
GER 
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Leen) pegue 
Ipsa 

Гешхе мајслеои ам 
Comes! eet 


Vers rs ere zu) 
Haat ap go] 
Aure[e0ov] 

Фи жајтјирот mr! 
е едра ех еей м) 
ne ïw[h prote) 
Naas (ри нецено] 
Tov A[rowro] 
«ho [жт сезе] 

à nequi[oaurr 2.6] 
pm bnp eru) 
[емпееоот ти] 
por (1) efteraver egpas e) 
хоц [а пота пот] 
А7 еї ш[арос ећоћ) 
уй те(цосорај 

«трас [nppo име] 
алан] 


Ваха». пту]раиное 
batexrxaro]e. 
[софар прро) жї (2) 
(калос) 
[aver gia plos gros 
[con] enema (3) 
[ато elne 
[unte] 
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v12. [атал à Je epoq M 
[nove] &noscov 
feng] 

[аташка ећоћ 
Гом emie? nenn 
[тре 

[& пота пота поо 
Гитецјетоди да 
Го ajrweu 
[еттин ез от (1). 

fol. 11 

113. — asga[ooc фарти] 
Hleawg 19005] 
min cawg nos] 
wi] 

aro mine Naar m] 
mofos (2) waze 
мети[ат сар ете] 
тїМиси еснгашт аз] 
(о ecow emare] 
IL, vl. Z apres rar ne à] 
Вов отом ироч] 
[ачерозр neqpoos] 


v. [esas ммос] 

v8. — xe e[pe пероот ое еј 
Brei wiers enet! 
ais 


Ато [тетши таз] 
жоо[с е отшр] 
fol. 11" 
Гроотт ме] 
v4. Гере теши ејтАмат 
Q) en rerane. 
(9) aa d'ailleurs corrigé en note par Ciasca, 
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[praare] 
[ке пзеоехе] иже 
(кеше ри] тие" 
(ние oroerht ei eppa 
[Y epoc] 
v5. [epe nna Re] хате ми 
(еліћес мдм]от" 
[ере отбоем ей] еже" 
уб. mepoor ermuJa 
[ероторт R rer 
Ion етмма] 
[epe mnane asri. K 
Mmeywonje epo 
[os pomoge 
инетом epojos Ñ 
[etor] 
fol, 12 
УТ, ANN epe reem е] 
[sona wone m] 
Monge] 
пие оз[моч ег epoc] 
osae [pawe] 
v8. ANNA egxacposope] 
Wt nemacgoy] 
[p negoov етммат 
[nent rame] 
() перкоб икитое] 
Y9. — epe [xcrov resti] 
етммат prane] 
аз инетртподиј 
nfe merer enos] 
[ens] 
лесна encovng] 


(0) mos. 
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"leese ena mal 
v 10. fe мпесштам ери) 
fol. 12" 
Lann arg] Fe 
[trek] 
[хесматәћоје ме? 
[gice c.p] vota pat ne* 
vll. [erbeos ар шмот (1) 
[gx өн] 
‘ритеретех ео. 
(9х өн Mnerrjano 


[итетмот] 
У12. (етћестљеа ијанат 
[жое] 
E 
[erbe o» ne as] acre 
v18. [renos nemannora] (2) 


[ne nraJpmori 
[prenaotw] ne R 
[Tamron mjmot (3) 
[wt херојот it 
(ћотАнзтне] № 

fol. 13° 
m[Ra] 

УМ. mm darer unel 
от [ежи xevonqe] 

v15. ији маром ете] 
ре (петиот ош] 

xi (5) ерктатаер мет) 

[и нат] 


(Ш апелот. 

(2) Nous restituons nous-méme la traduction du v. 19s. 
(8) om. amor. 

(4) was, 

() wramneg. 
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v16. KQ) fee xosgovpe] 





иное ниециире] 
(шим ..... 





УИ, d 





fol. 137 

pmercwma] mto 
[A00 дојдат 

У18. — [иаенер > е pror 
[com exm]oveo (2) 
[rov eco ?jrit ere 
Гели pe Samia 

+19. [epe nnover Ai] rto 
[Maar] 

Гато BARS ep 

[gore pier] x 
nen anc 

v20.  [erhe ow cap avit 
[nosoent имет 


[gx pexprce] 





(1) om. v. 

(8 Clasca imprime exnoveova. qui traduit exactement lo texte cou- 
rant des LXX, mais il avoue quil corrige le texte du ms. qui lisait 
xmovcovecarn, super ove scriptis litteris vox (). At lieu de ro c'est 
то quo porte le ms, Le procédé de Ciasea est d'abord un peu radical, il 
supprime cove ror jen second lieu, le papyrus devait avoir un texte 
similaire, mais qui a malheureusement disparu en partie, il y reste 

J ovco [....] a 1e eo n'appartient évidemment pas à carra, étant 
donné qu'il y a une lacune à combler, Reprenant los lettres du XXIV nous 
proposons done de lire exmoveorov ecorra non sese direxerunt ad audien- 
dum, ce qui nous donne un sens à rapprocher de celui du ms. (Holmes 
Parsons) 249 qui après o! lo: ajoute een, 
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fol. 14 
IV v10* — c[ecuut Ae HOT] 
eben al 
wios ae meapa] 
RON AJOUT 
Уп. а пмГурмикоћном] 
тако xe мите] 
alen ммге] 
а {масе ммоте] 
fol 14° 





v18.  [orgore aut ojropo 
[оз пру е}ре во 
(те оит ежм] проз 
[ме] 
vl. [ammeguidg ale To 
[мит еро] му 
(отетот] 
[aro agoen H 
[ua eec exa rj 
v15. [asma er epla 
[pr nago] 
[a mado ve neg} 
[Ng an nacapg] 





474 
fol. 15° 


v 16 


у 18. 


fol, 15" 


v 19". 


v 20. 


(U aans. 





Ae nere genel 
[ато метсота е] 
[отеми] 

ewalpe ov cap wone) 

жн [ук роме ма] 
тво доплате] 
bie autæ.oere] 

ќе пројде ita quo] 
ne [namote] 
gn ркецовите) 

ере Гмедтанроттј 





[еми рек еќјод. 
[ооох ра пето (1) 
[ме мотот] 

[аземот а.е мог Јосћес 
ranger) 

[ато xcegj]oon &- 

(ели ртојоте 
[wa poge 

Irene хе ее] ми [ол (3) 
[4003] eb[oit] 
fees epools 

[amste vap epojor 
[aso arwoorje 





(2) N n'y a de place que pour une lettre, le ms, XXIV lit geom. 
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fol. 16° 
Vivi 


v2. 


v3. 


fol. 16". 
v.4 


v5. 


v6. 





И же иснамат. ] 





Rafs rap wape Top] 
[t rae nae] 

walipe nop ae merr) 
[nercopa] 

anfon ae anas] 
e[xaconr esnex] 
{отме ећоћ] 

AM, ernes ssl 
[ам фм nezue) 





[avo wegraugo]ne 
TE 
Tees) 

[tenra rar calp со 
lovgov egovi плана 
[ос nera joso 
[моз] 

[лтооу ље имјет 
[отат епејеоот" 
[epe Terson] wat 

[mepe pice valp ei e 
Арл дијар 

[ее мере може 
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fol. 17. 

у8. Мон zs sagen 
foo "haccenc] 
[nox.oere] 


alo axe eppar e] 
m[xoere nergroci] 
deen mua 

v9. — пефтьчтазие nei] 
We? An негата) 
pianos] 
мецтаетит sm wem! 
[rupe] 





fol. YT". таја 
Y HIR (цеттотиоте нијет 
Y 19. (цетииве мирује 
[жне кирмифит: 
[ато ине нез]. 
(р Алат ммје 
v13.  (nerrago иненсо 
[фос ри nela 
(саве) 
vM. Laange ze Aline 
[жне инеге] и 
[коте] 
[nga ne матјомит. 
[epoov rmegoo]v 
vib. В 
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H 


Dimensions du texte : 21 x 16% ; lignes 28, une co- 
Jonne, majuscule avec léger ornement dans la marge du 
recto ; nombreux points et accents ; double point sur I's ; 
un point à la fin de chaque membre de phrase ; même 
écriture que celle du fragment IV (Paris 123* f** 15-147) 
cf. Ciasca T. Il, pl. XXVI. 


fol. 114", Job VII. 


v3.... мерсе mer}ro [war] 
v 4. (ејујдијенноти Шајжоос зке epe proove wone] 
тха] 


aso [он ецџајмтоо[ум зе ере porpe мит ткаъ] 
Fywloon] eimeg (1) nopee æJ роде] 
[wa] proove. 
. паејоака, 2.6 ovótya (2) Гә] gen[iIn(r evpoos] 
ëch zs bo gen nac) HA 
ferlgwfo]ne wraci[aalae 
maage ae дефот Гејнецијаазје. (9) 
agraro aé ort ovp[eJruc éegjovei[r] 
apinmeeve (s) [ae] [е] озиице () пе 
тан" 
Aro mnata njarerog [an elfas] 
marason (6) 
v9. avon (1) нее коз(ијдоодје ваттавос дај 
тие 
Гершјех проже сар (8) box [enecnr ea] 
acre xequaan[o]rq (9) ox (10) еег еорат 


4 
а 


+ 


> 


v 


2$ 





(0) axe eng. — (9) ovogia. — (9) engaacce’. — (4) aptaeem. — 
(5) оззийе, — (б) avavon. — (7) arm. —(8)ae. (9) nqreroq. — (10) on. 
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v10. ато инецеста епециг ммище мм] 
УИ. Gachrates 9ó at epor. 
[hrajwaxe gi Taanacre. (2) 
[ейшоои фм mov ит{глүз}хїн. 
V 12, MH AMT eadacea’ Ti пером. 
VI v 5. [ewape] ov cap wotne] 
ми ешере (9) ovelà xroov og edor 
епоглиоек нега Видое (4) eywine 
жед reygpe. 
fol. 114” 
[ми шаре мајсе оуу [еВоћ) ети оре (9м пецотомҷ) 
уб. ми шато[тем]овїн efn] pulos] 
қ (ммјой оти {ме yagaaxe equioverr. 
УТ. wlahe yoo [ealp érpe Tarprzen (6) ro. 
[tat] ae éragé (0) еецоме () мое позсто! 
ммотї, 
v8, ene quat cap nat ire латооћ еї. 
Ira Rre nocte ai ieragedmse, 
V9, [a поејове дросе! жарецтовет. 
[mnp]rpeyranoi (8) aé waton, 
v 10. [epe] TanoNic nap tapoc nat. 
[ras entleiaiqos’ (9) їн мессойт. 
pope Teo ait. 
[aneraeJeioo (10) сер ўцуаоге (п) етотааб, 
[ите] пакозте, (1) 
УП, (от сор) те тлом’ е {отпомий, 





(1) Ce feuillet omet le v. 105 qu'on Lit dans Cinsca : ато нне паца 
norg «сотона ; cette omission ne se reproduisant nulle part ailleurs 
doit se considérer comme due à l'inadvertanoe du copiste, elle se comprend 
d'ailleurs très aisément, les deux membres du v. 10 commençant, par 
ато ине, ... вто ние; . .. ; c'est done un simple cas d'omission par 
amaphore. — (2) raanacnn. — (3) grape. — (4) neafiehaee, — (5) reiproen. 
— © eragpe. — (7) eegiongs. — (8) amprpeqrea£or. — ()) exeraeafiosc, 
— (0) smeraersod. — Q1) exyraaxe. — (19) инозте. 
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[к аш) хе лаотоецу е тахрэди меде. (1) 

у12. мй отсом Roné (2) Te TATOM. 

т денпенїпё не насара. J 
913. NraÏMAgTe epoy ant leog. 
У14. [alreghoneelà 2.6 (3) оте Ммої, & mtà наат 

[a пбинециие (4) ае Аинантокретор 

obi рот. 

Lure werënn pt Xem Spot. (5) 
v15. [ar] ee Kovyuosucopx éaqoait. 

aso avcaat nole njeigoeim. (6) 

[хаз емејтрооте энт. 
у16. Trena 6 азтооти ерраї ёх фї. 


ш 
Description dans A. HenmeLvacx op. cit. pag. 46. 


fol. 11# 
ІХ у10. (мецушире ете (митот) није 
Y 11. Гејцијанедат инанат ерој4) 
[avo equsane[s] eboAgrroor [uta] 
esme 
v 12. [eq]tgaatra moo [x14 merna ago] 
[9] ам петназедос ua ze W[ramp 0] 
v 13. [x]roq vp mepe орен (итјоц- 
(ите КАЕ икитос e&eA[or]roo 
[rg] erga Tne Прашак е] 2 
у 14. (ецјијажеоти. ге (1) ерої [ҷ)мам[еш)т 
[ra eene (печјоаик. (8) 





(1) axerxce. — () enome. — (3) om. ae. — (4) nownygine. — (5) Co 
‘membre 14° est omis par le XXIV et traduit le grec : o mgoesüv us d 
#үүйтгато noo. — (6) Le fragment do Paris lisait probablement negos. 
—(1) om. a. — (8) Il est intéressant de remarquer qu'ici comme dans 
Je XXIV on lit aprés le v. 14 la traduction de 505 xplparos abd Seier 

» 
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v 15. [egyoy]ne cp aute os [masroe i] 
[racoltu epot aw 
v 16. [egone] a[wanmosre] 


fol. 113v 
IX v 23. (некрод nanos] gi (1) osmos (mnpe] 
ТААЛА ејеејовје нед) полное 
v 24. [awralar cap ev oor] Xmnacehie 
у 25. [naagle (2) дефот [етрјеҷиот 
[arno] ато миотнат“ 
v 26. [ми] оуй тассе и(рин) жой. 
 маооме (3) eon equinre жед. оГреј (4) 
v27. diens any pab Taz pnek 1) mess) 
elehepoot (6) ташар (7) 
v 98. се[к]оеин а.е мої имам [еХос тироз] 
Ҷсооти CAP ae HEPUARAAT aft ота] 
V 29, ehod [ae ace вис отасевие 





IV 


Description dans A. Hemeuwxok, op. cit. pag. 44-45. 
Au f 448"“* nous avons un colophon qui nous 





(Ẹuacene neggan) que la Syro-hexaplairo ot Jérôme mettent sous asté- 
tique. Tous les manuscrits ainsi que "Rire mettent cotto inoiso au 
ү. 15b, Co déplacement dans lo copte doit, semble-tl, s'expliquer par 
Je fait que ce stiche primitivement omis par les LXX aura été ajouté 
d'abord en marge де } П aura. sauté dans le texte mais au verset anté- 
rieur. On peut par là entrevoir l'explication qu'il faut donner de la 
présence dans le copte de quelques rares versets hexaplaires qui sem- 
blent s'y rencontrer, ex. ge. XXX, 20 b. 

0) козжот екот. ди. -- (2) Heap. — (8) mago. — (4) reggpe, — 
6) и{нарләйуӊ. — (6) erenegaeor. — (1) прадедо. 
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apprend que le moine Baóle a pris soin des livres des 





Proverbes, de Joi et de l'Ecelésiaste et que le ms. a appar 
tenu au monastère de Schenoudi à Atripé. 
fol. 117" mh 


XLI v10.. [evas.]epó n[enuy eofApit pog 
le espit фи џејнесусара. Икорт 
v 11. отианијос кор] есмото ок ренж[ёбес] 
Гсёте петииз éioApx есуше. 
gen zhi ne [Teyp oya. 
or[walg re neniury éhoAgHt poq. 
у 18, ере отбом е мит ећоћ (1) рм пефману. 
epe nano nui 3uequro eào 
у М. ере eo pz длецеома acné 
Y 15. aneqonr æpô ie потоне. 
AGAQE AE Epary Hee Hoveany eMeqnIaL 
v 16, eqwannory re Wape ov[go]ré Tage ne 
enpioi xx [n]rhx[oos]e equwse (2) 
gia nnag. Lu 
У 17. ершаж рекдоеоси TOMT Epoq Hiter 
р Маат пад. 
+ 18. ёре пленике ик итоГојец xefe auro 
пўомит эё йее йозше ечо[уошд] 
+ 19. ине ovcore Mnenine кот. 
ёре мћаноме ип itroorq nee itovyc[oproc] 
у 20. шачеове ме ис отамто иноот. 
у 21. gengoheNscInoe evi же децијрија) 
вре пиотдће (2) тира коадаееа“ раројцј 
Кое Нозбме ео. 
у 22. шацтјреј nner BERR ее котоејадосонј 
aglen earaclea ar (4) Hee поте АА] 
v 23. aco num auti n[ee xosane ado] 
[roe mrdaals ae giam ина ецеме ммоҷ] 











(1) groon et om. efioh, — (9) es qose. — (3) nxos&. — (4) om. ace. 
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fol. 117" 


v24. 


XLI v1 
v2. 
v3. 


v4. 
v5. 
v6. 


v 


v8. 


eqro aunt ecolie Sxo[3 eheAornit мецассе] 
Лос. іма} е ёлетоцосе тироз) 
(ијгоҷ (е) прро мметок [(ммоот] 
2 По 0) отош пех maoe 
[xe X]eoowit we ovk sjom] imor epod im. 
[ми]А\га®ў е б мак матом, мїм саф 
петроп ёроң nezas ne. 
eteo aé paxe () equeeve axe eqgon ёрон, 
IGA петна ге ф (8) маї nere RT 
соотм моо [ait] Ian, 
меткой” ми кекипире (4) ете teine époov 
сөт рокот (9) ерој изеоеје oce fegjaaxe. (0) 
ATH Trasnoyn HTOR 2.6 матсьћої, 
noar мей ёрой (1) рї отемй Ямала, 
тенот ж.е к лайаХ маз epon. 
rhe nai [a Jicoq? (5&6 aho ево. 
Aon [ae] 2e Àn* oyna.g Aut oynepaec. 
Acyofne] aè mimea Tpe 108 ото, 
пнециуаже тиро%. 
[neje næoese иједијфас певејманијтие. (9) 
(же дјириове иток [м/и пеней и р eals 
[anjena Ааа (сор) мме’ Мпамто ео] 
Roe Anagugad fos. 
[rexo]s ace oci vutzit Res qu[] Maé mit 
[суша Role streventut qua 
[naga]gad to weipe i[ex]raAo 
Lpaporht. ab rwr (10) 





пуа (8) надо прак — 8) сар een. — Hl use a 


mum 





(9) qu — (6) efegiaaee. — (T) -- myopn. — (9) меошүт. — 


(9) neoexansme, — (10) eae muori est borit dans le ms. XXIV au- 
dessus de фароти, le ms. XXV om. gapar. 
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fro аке парајраќ нашАнА. paporit, 
Ines Bach) wap нематане тизти. (1) 


fol. 116 





[nas oe]re 2xooc na. 
@ aso atA mode nav edod erde Job. 
v 10. À nxoere ae Tawe ќов" Rrepeq AA 
Њећ.. 
эе ой ра кетуін () атка (0 имове низ 6) е 
& nxoec ad $ ой ициа ив атеоти 
тац (0) соў (1) ищори езкив. 
УИ. 5 мецемия” (8) THPOT COTM. MIT меҷсоме. 
виентаушоне ммоч тяро® 
Ael wa pod. 
ало оток им еневсооти мод киори 
ATOTOM aë (1) ATED QAQTHY ATHAPARARE! 
Auen japos 
are әтршпнре(и) "rentre, nos [oer]e xro eacoq 
A nova ne nova T rad Rovgsesh, ait 
өзсатеёре їнотЁ йэр [р] Igyopr.. 
v 12. & nacoete 2 é exos ngaceve() xil noove(2)xeq 
жеребвунецтвнооте вре коттва! 1 
qroovitgjó (10) Kecoo: 
Coos MWS REAMODA. WS HESere (15) мере. 
v 13. &vG wo Hera’ egume предмооне, 
Anne ze ua Wenn? HwHpe. 
AR јодот бо) уциеере. 








(1) "ene. — (9) om. ave ; il semble qu'il faille lire ici «BA, le ms. XXV. 
lit. av. — (8) nequsBeep. — (4) aqua. — (5) m. — (6) erevnraq, — 
П) се. —(8) ое, — (9) Нато, —(10) амо. — Ш) enga ces. — (12) «дота, 
— 03) epe. — (14) qrergso, — (15) ncoesgy. — (10) garre. 
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V 14, agmovre éryyopit е персо, 
0) тмеренте эсе која. () 


fol. 116" 
vib... 





ж пезенә[т же { xac потидироноднај 
gx метен[ит] 
У16. А ой ъё нў. муса тепнен ё 
whe () Rpoane. 
poaute 2.6 тирот миецаџе пе шит 
омёцужиии. (4) C 
у 18, чени > ок етрецтоот ait xerepe 
жосовте натомосо?. (5) 
бујатрерменете (9) rap (1) наз евоХом 
sax oo n[.]esplanor: (i) 
ецозир сар ©) ом пнаф itr serrie, (0) 
mn Droht Genuch! Aut тарана 
метит отрам (п) ишорй же Вай, (12) 
ayat ae котеојае Гирјдата раја, 
aquo хе Нозире (в)бпеураи пе 
eno (4) 
€x Q5) neqei[o]r xen пе тара. тцунре 
мицуире Recoos (16) 
тецма[ат re Te] hocoppa. gwer (17) 
мар {о» (38) жын pagan. 
Ато наї не n[e]ppoos iracvpppó (1) 
a eso, Temps, gu) 
rer[alyerpe (20) езх ос. 





(1) vo. — (2) nacta. — (9) giqe. — 4) омерржии, — (5) патотносот, 
— (0) єшътдериннезе, — (7) мен, — 8) nevpianon, — (0) men, 
(10) navere. — (11) + ae. — (12) Tobat, — (19) agane ovpnpe. — 
N9 amon. — (15) ке, — (16) ниет, — (7) quere. — (8) дедо, — 
9) exrarpppo. — (0) exragerpe. 
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зцуорӣ [ије баан пуре мћеор. (0) 





шире Sage @ 
newraqsosces (5) Жазз өн 
тсоще Амо. (0) ато прак [х] 
тециодје (5) ne veocx. 

мешёнр (0) хе Wravei (7) ша Цой] пе (8) 6 
Мїфаё пееводон () R(uppe] n[nc js. 

прро инееајманок. (10) 

BaASAR nrrplaltoé Ha TIITRE. (1) 

compas (is) прро инеликиьлое, (3) 





Fok nainaioe aqaon aod. (0) 





L. Dev. 








(0) siang, — (2) napaa. — (8) menragcoserar. — (4) awat, — 
(0) wregnodere. — (6) negute, — (7) ewrawer. — (8) wapoy ne mat. 
— (9) nehehgn. — (10) nxeeo ta son. — (L1) vrspamoe niens ос. 
L (19) софар, — (13) rouummaroc. — (14) 108 nac maroc. 











RESTITUTIONS DE SONS 


en indo-européen et en roman 


On connait l'évolution suivie par les idées des linguistes* 
qui durant le dix-neuvième siècle ont élaboré la science 
de la grammaire comparée des langues indo-européennes. 
A une époque d'enthousiasme et de confiance, durant 
laquelle on se mettait avec plus d'empressement que de 
méthode à la reconstitution de l'idiome primitif, a succédé 
une période de méthode rigoureuse procédant au même 
travail avec des allures de traités de mathématiques, usant 
de formules nettes et partant d'axiomes impitoyables, tels 
que la valeur absolue dvs lois phonétiques. C'est au cours 
de cette période que s'est constituée la grammaire com- 
parée dont les données sont à la base des études actuelles. 
Toutefois si les problémes se présentent aujourd'hui sous 
un aspect peu différent d'il y a vingt-cinq ans, l'esprit 
avec lequel on les aborde est bien différent. Après deux 
périodes de confiance, est venue une époque de scepticisme 
prudent. On se rend compte de la complication des faits, 
plus grande qu'on n'avait pu le soupconner tant en pho- 
nétique qu'en morphologie, lexicologie, etc., on se méfie 
des hypothèses à portée générale et on va jusqu'à mettre 
en question l'efficacité de là méthode comparative pour 
ressusciter les états disparus des langues, notamment la 
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langue-mère d'où sont issus les différents idiomes indo- 
européens. 

Ces idées sont devenues très générales de nos jours et 
se trouvent exposées méme dans des traités destinés à 
l'enseignement, C'est ainsi, notamment, qu'on lit dans 
l'excellente « Introduction à l'Etude comparative des 
Langues Indo-Européennes » de M, Meillet (p. 22) que «'la 
restitution de l'indo-européen ne doit pas être envisagée 
comme le but à atteindre par la comparaison des langues 
dont le prototype commun a disparu. La seule réalité à 
laquelle ait affaire la grammaire comparée ce sont les 
correspondances entre les langues attestées » (1). 

TI convient, évidemment, de rendre hommage aux phi: 
lologues modernes qui ont sacrifié — au moins en prin- 
cipe — les constructions si harmonieuses de la grammaire 
comparée d'hier à un souci de vérité, éclairé par un sens 
plus profond de la complexité des faits du langage. Cette 
attitude prudente évitera à la science de s'aventurer, 
comme ce fut plus d'une fois le cas, à la suite d'émetteurs 
de séduisantes hypothèses qui peuvent égarer pendant 
quelque temps les recherches scientifiques dans des voies 
erronées. 

Toutefois ne peut-on point craindre qu'un scepticisme 
exagéré en tarissant la source des hypothèses — et il en 
est tant de fécondes — ne prive l'étude des langues de 
son levier le plus puissant ? 


() M. Melllet se montre encore plus explicite sur ce point dans But. 
Soc. Ling. 99 р. XVIL : « Les comparaisons ne permettent jamais de 
restituer vraiment une forme antérieure du langage, pour bien des rai- 
sons et, en particulier, pour celle-ci que, avec le temps. toutes les langues 
d'un même groupe, perdent les mêmes particularités : toutes les langues 
indo-européennes ont perdu do très bonne heure le parfait å redoublement, 
Ја distinction du subjonctif et de l'optatif, eto, si différentes que solent 
entre elles les langues néo-latines, elles ne donnent pas une idée de co 
qu'était le Jatin à l'époque de la séparation ». 
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Et, en particulier, ne dépasse-t-on point la mesure 
en déniant toute valeur au travail de restitution du 
phonétisme de la langue indo-européenne. 

Il s'agit là, en effet, somme toute, d'un procédé d'in- 
duction analogue à ceux qui sont en usage dans beaucoup 
de sciences, fort semblable à celui qui consiste à détermi: 
ner une cause par ses effets et, s'il est vrai de dire qu'il 
consiste à émettre une hypothèse, il est clair que, tout en 
restant toujours inférieur à la constatation directe de cette 
cause, il n'en donne pas moins une sérieuse certitude 
morale. C'est ainsi qu'en médecine, si pour établir qu'une 
maladie est microbienne, aucun argument ne vaut la 
découverte même du bacille, on peut cependant arriver à 
cette conclusion, sans grande chance d'erreur, si l'on 
observe une série d'indices concordant à caractériser un 
processus comme étant nettement de nature microbienne. 

Dans la restitution d'un son, les chances d'erreur ne 
sont certes pas négligeables en plus d'un eas, mais pourvu 
que l'on ait un nombre suffisant de suecédanés, on peut, 
à tout le moins, circonscrire entre quels extrêmes, elles 
sont contenues et généralement on trouvera alors que 
l'approximation est en pratique très suflisante. 

Au fond, il ne s’agit point ici d'établir théoriquement 
la philosophie, de la certitude en matière linguistique, 
mais plutôt de savoir si, en fait, une méthode peut donner 
des résultats convenables et utilisables. Tout dépend de 
l'importance du coëfficient d'erreur possible et un соёй- 
cient de ce genre ne peut être établi sur un seul cas. À се 
point de vue, il importerait de mettre en regard de la 
restitution de la langue-mère dans le groupe indo-euro- 
péen, les résultats d'un travail analogue dans d'autres 
groupes linguistiques, mais celte comparaison n'a évidem- 
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ment d'utilité qu'à la condition de posséder une base 
d'appréciation de ces résultats. Cette base, nous la possé- 
dons au moins pour un cas, qui est en méme temps celui 
qui se rapproche le plus du problème indo-européen. 

IL s'agit des langues romanes dont où peut, sans se 
préoccuper de la connaissance que nous possédons du 
Jatin par dos sources directes, restituer la langue-mère par 
une méthode comparative absolument semblable à celle 
exercée sur le latin, lo grec, le slave, le germanique, etc. 
dans la grammaire comparée des langues indo-européen- 
nes. Mais ici, comme dans le « livre du maitre >, дев 
exercices d'école, la solution du probléme est donnée à 
l'avance, en ce sens que le latin, même le latin vulgaire, 
nous est révélé par des sources littéraires, épigraphiques, 
paléographiques, ete. indépendantes complètement de la 
grammaire comparée des idiomes néo-latins, de telle sorte 
que celles-là servent à faire la preuve des résultats de 
celle-ci. 

Il y aurait dès lors intérêt à faire provisoirement ab- 
straction complète de notre connaissance directe du latin et 
nous efforcer à rétablir celui-ci en nous servant uniquement 
des langues romanes et ensuite à comparer cet « ur-roma- 
nisch » avec le latin. Si les divergences sont nombreuses, 
il est clair que la valeur de la méthode comparative s'en 
trouvera atteinte. Si, au contraire, celles-ci sont dans une 
infime proportion à côté des reconstitutions de sons exac- 
tes ou pratiquement exactes, cela ne prouvera pas direc- 
tement qu'il en soit de même pour l'indo-européen, mais 
pourtant, comme il est fait usage dans l'un et l'autre cas 
des mêmes méthodes et de données semblables, et que la 
science phonétique qui préside à nos études est au même 
degré de développement des deux parts, il est clair que 
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cela constituera un encouragement appréciable — on 
peut même dire capital — pour le philologue indo- 
européen dans son travail d'induetion sur les sons de la 
langue-mèr 

Ce petit article a done pour objet de parcourir les divers 
sons du latin vulgaire tels qu'on peut les rétablir unique- 
‘ment au moyen des idiomes romans ot de le mettre en 
regard de ce que nous savons par ailleurs de ce latin 
vulgaire. 





L'histoire du vocalisme est la plus intéressante. Il est 
de fait que les langues romanes nous révèlent un système 
de voyelles fort différent de celui du latin classique. Plus 
de diphtongues, sauf au, plus de différences de longueur. 
Celles-ci sont remplacées par des distinctions de timbre. 

Nous sommes habitués à énumérer comme voyelles 
latines : à, d. 2, &, 1, 1, 0, 0, й, à et, en outre, de, 0€, аи. 
En face de cette série, le latin vulgaire reconstitué par les 
langues romanes présente cette autre : a, ё, é, i, ò, ó, u, 
au, avec la remarque que certains dialectes très archaïques 
demandent que l'on complète cette liste au moyen de deux 
autres sons, l’un entre é ct i (sarde) et l'autre entre ó et u 
(sarde, roumain, albanais). On peut hypothétiquement 
les représenter par i et à. 

L'existence de ces deux voyelles ne repose done — sur- 
tout celle de i que sur les données fournies par bien 
peu de dialectes et, en outre, il s'agit de branches très 
éloignées du domaine roman et comme égarées. Il eût 
suffi que ces dialectes aient disparu pour que l'on en soit 
arrivé à méconnaitre complètement l'existence des deux 
sons en latin vulgaire. Cette circonstance nous apprend 
d'une part qu'il s'en faut parfois de bien peu qu'un élé- 
ment assez important de la langue-mère n'échappe aux 
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investigations des philologues comparés. Aucune source 
d'information, aucun idiome de la famille n'est à négli- 
ger, mais on voit aussi que ce sont les dialectes fort isolés 
et très conservateurs qui sont les plus susceptibles de 
provoquer des révélations. Il ne faut done pas désespérer 
que des découvertes de parlers indo-européens passés 
inaperçus jusqu'ici dans des régions peu accessibles, 
comme le fût récemment celle du tocharique ne viennent 
augmenter fructueusement notre documentation concer- 
nant l'indo-européen. Mais cet état de chose ne nous amè- 
ne-t-il pas également à professer un scepticisme prudent. 
vis-à-vis "des conclusions de la grammaire comparée en 
général puisqu'elles sont à la merci de pareils hasards. 
Oui certes, en une certaine mesure, mais il n'en reste pas 
moins vrai que le fait ne se produit en roman que pour 
ces deux voyelles et que le consonantisme ne nous révèle 
pas la possibilité d'erreur de cette importance. En outre 
et surtout, l'hypothèse de l'existence d'un seul é et d'un 
seul 6 au. lieu. d'é et 1, d'é et à qui rendait parfaitement 
compte des faits dans l'ensemble du domaine n'était-elle 
pas bien éloignée de la vérité car cet à et cet à étaient 
certainement très proches d'é et ó. Cela est démontré non 
seulement par la confusion d’ì et é, d'd et ù dans presque 
tout le domaine roman, en toute position mais encore par 
d'innombrables graphies des inscriptions vulgaires où on 
lit domeno, tetlum, caressemo, relegione, tomolo, parvolo, 
famola, ete. 

Qui plus est, cette universalité de la confusion de 1 et é, 
ù et ó dans le bloc roman, la distinction n'existant que 
dans des branches que l'on a d'excellentes raisons histori- 
ques de regarder comme s'étant détachées très ancienne- 
ment du domaine nous permet de regarder l'hypothèse 
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qui ne distingue pas entre è et é, ù et ó, comme exacte, 
car tout indique que le latin vulgaire en est réellement 
arrivé à cet état de choses dans ce vaste domaine avant la 
période romane, mais après que les dialectes qui ont 
conservé la distinction s'étaient au. moins. relativement 
isolés du reste du monde latinisé. 

Il se fait que dans son « Introduction », citée plus haut, 
M. Meillet se sert précisément de cette question de l'i pour 
montrer par un exemple concret l'ineapacité de la métho- 

















de comparative à remonter aux sons exacts de la langue- 
mèr 
A prendre, dit-il, les mots : 
ita. pera tela viro рф 
esp. реа tela шо pelo 
sic. — pira ^ tila’ viru pilu 
a. fe. peire le ver рей 


on arrive aisément à conclure que l'on a affaire à quatre 
mots de la langue commune. 
On établira donc la correspondance : 





ic. à == fr. 








ite евр. с 


On pourra, dit-il, convenir de désigner par e fermé le 
phonème défini par cctte correspondance. Toutefois, 
comme certains dialectes de la Sardaigne ont d'une part 
pira, pilu, de l'autre veru et que cette différence entre i, e 





ne s'explique pas par l'influence des articulations vois 
nes, elle doit être ancienne et l'on est amené à poser deux 
correspondances au. lieu d'une : 





sardei — it. e = esp. e = sic. i = a. fr. eì 
sarde e = it, e = взр. е = віс, = а, б еї 





et l'on distingue ainsi deux sortes d'e fermé du latin vul- 
gaire. « Si le latin n'était pas connu, continue M. Meillet, 
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« on ne pourrait aller plus loin et la grammaire compa- 
« réo des langues néo-latines n'autorise aucune autre 
« conclusion. Le hasard qui a conservé le latin justifie 
« cette conclusion en la précisant : le premier e fermé est 
« un ancien i bref du latin : pira, pilum, le second est un 
« ancien e long : verum, tela ». 

En réalité, il y a iei une confusion. Certes, la gram- 
maire comparée des langues romanes ne permet pas de 
supposer qu'un ? se trouve à la base de l'e de it. pera, 
pelo, et de V'i de sard. pira, pilu, mais elle n'a pas à le 
démontrer. En effet, la méthode comparative a pour but 
de remonter au son tel qu'il était au moment où il s’est 
différencié d'après les idiomes, au son de la langue-mère 
qui est immédiatement à la base de ses succédanés dans 
les langues dérivées. Or, ce son dans le cas présent n'est 
pas 1 du latin classique mais son correspondant en latin 
vulgaire : à ou, plus exactement, c'est é car tous les dialec- 
tes sauf le sarde ayant confondu l'é venant de è avec celui 
issu de 1, il n'est guère douteux que ce soit un seul et 
même é qui se trouve à la base de tous les é romans. Le 
passage do } à é, sons tràs voisins, du reste, se sera effectué 
aprés l'époque où le sarde a commencé à constituer un 
idiome isolé et archaïque. 

Pour être rationnel, il faudrait di les langues roma- 
nes dans leur ensemble nous conduisent à établir l'exis- 
tence dans leur langue-móre, le latin. vulgaire d'un é, се 
qui, de fait, est exact. Les dialectes de 1а Sardaigne, en 
outre, nous amènent par un heureux sureroit d'informa- 
tion, à conclure à l'existence dans une période plus 
ancienne de deux é. On peut, de même, soupçonner — ne 
disons pas davantage, cette fois — que l’un de ces é se rap- 
prochait plus de l'i que l'autre. Pour poser que le premier 
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valait í, il est clair qu'il faudrait plus de renseignements 
que le sarde par lui seul ne peut nous donner, mais, encore 
une fois, cela prouve seulement que le sarde nous intro- 
duit dans la préhistoire du latin vulgaire et par là-méme 
nous éloigne du but méme poursuivi par la comparaison 
des idiomes roma 

Ce que nous disons de à et? s'applique a fortiori aux 
diphtongues ae et oe. On w'en trouve nulle part trace en 
roman. A leur place on ne peut restituer que respective- 
ment è et.é, cela parce que le latin vulgaire leur avait 
déjà donné cette valeur. IL est clair que l'indo-européen 
ancien a pu de même posséder divers sons qui avaient 
disparu à la période la plus reculée jusqu’à laquelle nous 
puissions remonter. Ces sons n'intéressent pas propr 





з. 








ment la grammaire comparée des langues indo-européen- 
nes : puisqu'ils n'ont laissé aucune trace dans ces derniè- 
ves, c'est comme s'ils n'avaient jamais existé, De même 


la révélation de l'existence do ae ct oe serait de peu de 
conséquence pour la grammaire comparée des langues 
romanes. Tout au plus eüt-elle pu — et ce n'est pas méme 
certain — faire soupçonner l'existence d'une racine com- 
mune cntro punir et peine. Les phonèmes ae et oe n'ont 
d'importance que dans la comparaison du latin avec les 
autres langues indo-européennes, comme la connaissance 
d'un état préhistorique de l'indo-européen serait précieuse 
à celui qui entreprendrait de démontrer la parenté de 
notre groupe linguistique avec quelque autre : finnois, 
sémitique, ete. 

La diphtongue au, en revanche eùt été restituée sans 
doute possible. Il est vrai que le français, l'espagnol et 
l'italien l'ont contractée en b, mais le portugais a encore 
ou, au moins dans l'orthographe, l'a. prov., Vengadin, le 








196 LE MUSÉON. 


roumain ont au. En outre, en français le traitement de la 
gutturale dans chou de caule, chose de causa, joie de gaudia, 
identique à celui de c, g dans char de carru, jambe de 
gamba, etc. démontre nettement que ces consonnes 
s'étaient trouvées devant un a. Ajoutons que l'ò de au ne 
se diphtongue pas comme celui venant d'ò latin : causa 
chose, aurum «or : cor <eœur, bove <bæuf. 

En certains cas pourtant, on n'aurait plus pu restituer 
au. C'est là ou le latin vulgaire l'avait déjà fuit dispara 
tre, C'est ainsi que le fr. queue pr. coda réclame un 
substrat códa et non pas cauda. Il y a là un reste de cette 
tendance à transformer au en à qui sévit à un moment. 
donné dans le latin vulgaire de la ville de Rome, mais à 
laquelle la langue générale de l'empire résista. De même, 
les inscriptions latines nous montrent des formes telles. 
que agustas, Agosto, ote, qui témoignent de l'existence dès 
le latin vulgaire de ce phénomène de dissimilation qui a 
"réduit au en a quand la syllabe tonique suivante contient 
un u ou un о. Le roman agosto, aosto, аоќ ne nous aurait 
donc pas permis de remonter au préhistorique : augustus. 
Il ne semble pas pourtant qu'il en fût résulté un bien 
grand inconvénient pour les recherches étymologiques 
portant sur ce mot. Il est, en effet, peu probable que sa 
parenté avec la racine de angére eût jamais été soupconnée 
alors que cette racine a laissé si peu de trace dans le 
roman populaire : en dehors de a. fe. otroyer, esp. otorgar, 
port. outorgar, remontant à auctoricare, il n'y a guée que 
le roum. adaoge, a. f. aoire venant de adaugere, wall. 
awéte, rawéte (= adaucta, re + adaucta). 

Les rapports très obscureis d'ailleurs pour des raisons 
d'ordre réel entre augurium et avis n'eussent naturellement. 
pas non plus été soupçonnables dans le substrat aguriu 
du fr. eür, prov. aür, it. sciagurato (exa(u)guratus), etc. 
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En revanche, les langues romanes eussent fait restituer 
en latin vulgaire de nombreux au inconnus en latin 
classique et provenant de la contraction de avi, par 
exemple dans auca, aucellus pour aviea, avicellus, аташ 
pour amavit. Ces constructions également datent du latin 
vulgaire. Malgré cela par l'analogie des autres troisièmes 
personnes du pluriel du parfait, on eüt pu avec vraisem- 
blance restituer -avit. De même it. parola, fr. parole 
remontent à paraula, mais l'esp. palabra, port. palaura, 
paravra eùt pu faire soupçonner peut-ètre parabola. On 
est ici devant ип саз де différence dialectale en latin 
vulgaire comme on en soupçonne aussi pour l'indo-euro- 
péen. И est douteux que parabola eùt pu être restitué avec 
certitude sans la connaissance du grec et de quelques 
realia. 

"existence des variétés dialectales se trahit encore de 
ci, de là dans quelques mots comme esp. port. frio 
remontant à frigidus, forme classique, tandis que it. 
freddo, fe. froid, engadin frég viennent de frigidus. De 
méme fr. foie, it. fégato exigent ficatus tandis que esp- 
higado, port. figado supposent ftcatus. Dans les deux cas, 
l'espagnol a conservé la forme la plus ancienne comme 
pour parabola. Cela prouve que ces variations sont, en 
réalité, moins d'ordre dialectal que d'ordre chronologique. 
Le latin vulgaire de la péninsule ibérique dans ces 
exemples comme dans beaucoup d'autres qu'on trouvera 
notamment dans mon étude sur le «Latin d'Espagne 
d'après les inscriptions » a conservé des formes et des 
termes que la langue de l'Italie et de la Gaule ont 
modifiées, cela simplement parce qu'il s'est toujours 
ressenti de l'antiquité relative de la latinisation de cette 
province. 
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Tl n'est pas impossible qu'on puisse en arriver à 
assigner une raison d'être analogue aux variations dites 
dialectales de l'indo-européen. Il est à remarquer que 
l'archaïsme lexicologique où morphologique ne coiticide 
pas complètement eu roman avec l'archaïsme phonétique. 
En effet, ce dernier se encontre plutôt dans les branches 
détachées trés anciennement de la masse des populations 
romanes parce que, de cette façon, elles ont échappé aux 
modifications phonétiques qui se sont étendues par conta- 
gion dans le domaine central. Au contraire, l'archaïsme 
lexicologique ne dépend pas de ce fait mais plutôt du 
vocabulaire que les populations se sont assimilé au 
moment de la romanisation et l'on sait que les particula- 
rismes de vocabulaire ont une résistance locale que ne 
connaissent ni les sons, ni les formes, puisque ces diver- 
gences existent même entre populations parlant la même 
langue littéraire comme, par exemple, entre les Français 
et les Belges de langue française, entre les Hollandais et 
les Flamands. 

Si les diphtongues latines ont été en grande partie 
réduites en roman, en revanche, les langues néo-latines 
en ont-elles créé un très grand nombre de nouvelles, 
principalement dans les syllabes accentuées, de telle sorte 
qu'on trouve fréquemment dans ces idiomes des mots de 
même racine présentant une voyelle simple en dehors de 
l'accent et une diphtongue quand cette syllabe est frappée 
du ton : 

fv, je viens : nous venons 
a. fr. il trueve : vous trovez 
il croit : créance 
a. fr. flour : a. fr. florir 
ete. 
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On voit que cés alternances constituent une sorte 
d'ablaut qui rappelle celui de l'indo-européen : 
er. Leien : and 
qebyo : quicós 
Or, (du moins d'après les conceptions régnant aujour- 
d'hui en grammaire comparée) dans cette alternance, 
c'est la diphtongue, l'état fort, qui est considéré comme 
l'état normal du vocalisme de la racine, tandis que les 
voyelles simples :, о, еіс. sont des réductions dues à cet 
effacement des voyelles atones qui s'observe sì générale- 
ment dans l'histoire des langues et qui, tant en roman 
qu'en indo-européen, aboutit en d'autres cas, à fai 
complètement disparaitre certaines voyelles : 
er. Aire 
roman 











proper, тено : yayaunerhs. 
it. spira, fr. je respire : fe. esprit, etc. 





Transporter cette conception dans l'histoire des langues 
néo-latines nous apparalt monstrueux parce que, connais- 
sant le latin, nous savons que ie, uo, ci, ou, etc. sont 
des développements romans, des élargissements des 
voyelles simples latines : 2, à, 2, б. 

Mais il serait naturel de se demander si nous trouvant 
dans l'ignorance aussi bien du latin que de l'indo-euro- 
péen, nous n'eussions point été amenés à interpréter ces 
deux ablauts de la même façon. Si les faits du roman 
permettaient d'hésiter entre les deux hypothèses, il y 
aurait là certes de quoi inquiéter les philologues com- 
parés. 

Heureusement, il n'en est rien car le roman par lui seul 
donne assez d'indices montrant que la voyelle simple est 
plus ancienne que la diphtongue pour que la conception 
contraire ne se soit, selon toute vraisemblance, jamais 
fait jour. 
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En effet, pour ne parler que de la diphtongaison de 
en ie et de à en uo, ue qui, étant la plus universelle, eût 
été la plus susceptible de passer pour primitive, il faut 
observer que 

1° Toute une série de parlers ne diphtonguent pas ces 
phonèmes : ` 

lat. pèdem, 1. vulg. pêde donnent en franc. pied, it. piede, 
esp. pie, mais milan. pe, a. proveng. pes, pet, port. pe. 

| it. fiele, fe. fiel, esp. hiel 
lat, fu | a feli, S a ром: fel 
roum. roata, it. ruota, a. fr, ruede, esp. rueda 
milan. prov. port, : roda 

2 Certains idiomes ne diphtonguent que les voyelles 
libres : 

C'est ainsi que l'italien et le français qui diphtonguent 
€ et o dans fel et rota, les conservent dans terra, fortis, etc. 
devenant it. terra, fr. terre — it. forte, fr. fort. 

Seuls l'espagnol : tierra, fuerte, le voumain : tierà, foarte, 
lan : tierre, foart diphtonguent dans се cas. 

3° Certaines langues conservent, en outre, la voyelle, 
même libre, devant les nasales. 

Ainsi le français a bon, là où l'italien a buono et s'il a 
bien de bënë, la forme ben est fréquente dans les dialectes 
français et se trouve méme dans ce dialecte du Frioul 
(frioul. ten, ven, bon de tenit, vénit, bène) qui pourtant 
diphtongue l'# entravé dans tierre, fierr, biell, etc. 

4° D'autres sons contribuent dans d'autres parlers à 
maintenir les voyelles. Par exemple, l'espagnol conserve 
généralement è et ò devant les palatales : 

pectu-, lectu- < pecho, lecho 
materia < madera, exit < eje 
oculus, nocte < ocho, nocte 
hodie, podiu < hoi, poyo, ete. 





lat, röta 





le 
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3° Bien que l'on ait signalé ci-dessus les mots : respire, 
esprit où l'on voit unc racine spir perdre sa voyelle à 
l'atone, il y a lieu de noter que les exemples de pareille 
alternance sont loin d'être un phénomène général en 
roman. Les chutes d'atones n'y sont certes pas rares dans 
certaines langues, surtout en français, mais elles ne 
portent que très exceptionellement sur des voyelles radi- 
cales. Ce sont le plus souvent les premières voyelles des 
sufixes en idus, idus, us, lee, ete. qui disparaissent : 








vetulus < veclus < fr. vieil, — it. vecchio 
rigidu < fr. roide — it. redto 
cubitu < fr. coude it. gomito 
рийсе < fr. puce — it. pulce. 








Non seulement ces syncopes ne portent pas sur les 
voyelles radicales, mais, en outre, elles sont souvent 
restreintes à quelques parlers. C'est ainsi qu'on peut 
constater ci-dessus que, si l'i de cubitu est tombé dans le 
fr. coude, il s'est maintenu dans l'it. gomito. De méme à 
côté du fr. puce, it. pulce, on a roum. purece, engadi 
рїйа$. À côté dp fv. perche, l'on a it. pertica, esp. piertega, 
etc. Il n'y a done en roman, rien de comparable à ce degré 
faible de l'ablaut indo-européen auquel on remonte par 
la comparaison de l'ensemble des langues et qui se 
caractérise par la réduction à o-de la voyelle interconson- 
nantique d'une racine, lorsqu'elle se trouve en position 
atone. Or, c'est précisément parce que dans l'alternance 








deo : зуе 
je apparait comme une réduction de зеде que l'on inter- 


prête de même : 
Зайти: тау 


en disant que e: est la. forme normale, tandis que « n'est 
qu'un abrégement. La diphtongaison indo-européenne du 
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type d'ablaut le plus fréquent apparait done comme une 
sorte d'inflexion consistant dans la présence en toute 
syllabe accentuée d’un élément manquant en syllabe atone. 
Cet élémeht (e ou o) est le méme, quels que soient les 
sons — voyelles ou consonnes — qui l'entourent, Au 
contraire, en roman, à côté de é, l'on a ié, tandis qu'à côté 
de ò, l'on a wo, ue où la voyelle adventice est non plus i 
mais u et, sì la voyelle de la racine est i, a, u, etc., l'on 
n'a pas de diphtongaison : tous signes qui montrent à 
l'évidence que la diphtongaison est liée à certaines 
voyelles exclusivement et qu'elle varie d'après celles-ci, 
parce qu'elle leur est postérieure 

Si toutes ces preuves ne suflisaient pas, on pourrait 
encore ajouter que dans certains parlers on voit à une 
époque historique uo sortir de è, à qui avait subsisté dans 
ces régions jusqu'en plein moyen âge, notamment en 
provençal. Ce fait est corroboré par une constatation du 
même ordre, c'est que dans l'Italie du Sud, on trouve ио, 
non seulement pour le latin i mais aussi pour le latin au. 
Ce fuit suppose que ces deux sons se sont à un moment 
confondus dans le même son à et I’on voit ‘que dans ces 
régions à ne s'était pas encore diphtongué lors de la 
réduction de au en ò. 

En ce qui concerne les voyelles finales atones, les 
langues romanes n'auraient permis qu'imparfaitement de 
reconstituer les terminaisons latines. Cela est dù encore 
une fois à des réductions datant du latin vulgaire de 
l'époque impériale. Elles sont d'ordre phonétique et 
morphologique. La disposition de la déclinaison latine 
résulte, comme chacun sait, de nombreuses analogies 
dans l'usage des cas mais la phonétique n'y fut pas 
étrangère. -ï, -ë et-ae se confondirent très tôt dans le même 
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son -é. La distinction entre à et @ se maintint un peu 
plus longtemps puisqu'elle persiste dans quelques dia- 
lectes à base ancienne : sarde, asturien, mais dès une 
époque fort ancienne, évidemment, elle a cessé d'être 
sentie dans l'ensemble du domaine romain. 

Le maintien, toutefois, de la distinction, à la finale, 
entre a, è, é (devenu i), o, telle qu'elle existe en italien, 
aurait permis de conserver à la finale des mots latins 
leur physionomie essentielle, étant donnée la disparition 
presque complète des déclinaisons déjà en latin vulgaire. 

Le consonnantisme latin peut aussi bien que le voca- 
lisme être induit de la comparaison des langues romanes. 

« Le système consonnantique du latin vulgaire, dit 
M. Meyer-Lübke (Gr. L. Rom. I $ 403) concorde dans 
l'ensemble avec celui du latin écrit. Les différences les 
plus notables concernent les gutturales ; il présente aussi 
quelques divergences dans les groupes de consonnes et à 
la fin des mots ». 

Il n'y a done lieu de considérer ici que ces dernières 
catégories. 

L'assibilation des gutturales latines devant e, i est un. 
phénoméne paralléle à celui de la formation des palatales 
sanscrites en méme situation. 

On n'eùt beaucoup moins hésité à ramener à une guttu- 
rale primitive les sons it. tš, esp. J, a. franc. ts, fr. mod. 
5 du c dans it. cento, esp. ciento, fr. cent que ce ne fut le 
cas pour le c sanscrit de sacate = éxeca. — sequitur, pour 
la bonne raison que l'e indo-européen avait passé en 
sanscrit à a et que ce n'est qu'à la suite des travaux sur 
l'ablaut indo-européen, et, en particulier, de ceux de de 
Saussure que l'on put se rendre compte que la gutturale 
de l'indo-européen seg*etri se trouvait originairement 
aussi bien en sanscrit qu'en européen devant un e. 











и 
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Au contraire, en roman, l'e latin n’a point passé à a et 
l'influence de cette voyelle sur la palatalisation du c 
devient dés lors faeile à supposer. 

En outre, d'autres indices n'auraient guère permis de 
douter que les palatalisations et assibilations du roman 
ne soient des altérations d'une explosive gutturale primi- 
tive analogue au c devant a, o, u : 

On avait des verbes italiens comme capisco, capisci, 
capisce, capiscono où č alternait avec k d'après la voyelle 
de la finale. 

On avait des pluriels italiens : Greci, porci, amici à côté 
de Greco, porco, amico. 

On avait en français l'exemple d'un č sortant d'un k 
dans les mots char, chien, cheval, chou à cóté de l'italien : 
carro, cane, caballo, cavolo, qui ont conservé le k devant a, 
comme l'immense majorité des parlers romans. 

Enfin, le dialecte si archaïque de la Sardaigne fait 
encore aujourd'hui entendre un : 

kentu, kelu, kera, kerbu pour centum, caelum, cera, 
cervus. 

Tl est vrai que la situation du roman amenait à consi- 
dérer le k latin devant e, icomme une gutturale antérieure, 
différant assez bien du k devant o, u. Mais cette conclusion 
est certainement conforme à la vérité en ce qui concerne 
le latin vulgaire impérial et personne ne peut dire aujour- 
d'hui si le c du latin de la république n'offrait pas déjà 
ces deux types. 

La restitution de la gutturale sonore devant e, à se fut 
présentée dans de tout autres conditions. Ici, plus la 
moindre trace de l'explosive. On remonte partout à un y 
qui date sans conteste du latin vulgaire comme le prouve 
la confusion dans les inscriptions vulgaires de g -+ e, i, 
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gi, di avec l’ latin. De fait tous ces sons se confondent 
cn roman et l'italien, par exemple, les rend tous par jj. 
Malgré cela, on eùt pu induire qu'une portion des j 
remontait à des g, notamment par la conjugaison des 
verbes italiens tels que legere, mergere, ergere, porgere ou 
à côté de leggo, mergo, ete. l'on a leggi, mergi, ete. Toute- 
fois dans certains mots, en cas de g initial surtout on n'eùt 
plus pu déterminer si l'on avait affaire à un g ou à un j 
primitif : p. ex. dans gent, gendre qui dans l'absence de 
points de comparaison avec les dérivés de cette même 
racine gen dans les autres langues européennes, eussent 
pu se voir attribuer comme substrats : jente, jenere aussi 
bien que gente, genere. Cette légère erreur — qui, encore 
une fois, n'en est pas une pour le latin vulgaire, seul en 
question — aurait eu. relativement. peu d'inconvénients 
car, même en restituant gente, genere, on n'eùt jamais 
plus pu retrouver la parenté de racine de ces mots avec 
(g)naevus, (g)natus à cause, surtout, de la chute des g. 

La chute du d latin dans le groupe di + voyelle datant 
aussi du latin vulgaire eùt effacé le rapport de hodie < fr. 
hui, it. oggi avec dies « esp. dia, fr. di (lundi, mardi) et, 
peut-être même, avec it. giorno, fr. jour du lat. diurnus. 
Cela n'est, pourtant, pas absolument sür, ear on a pu 
«reconstituer le groupe di dans Zeds, Cvyóv, etc. 

Le groupe gn n'est conservé nulle part sous cette forme 
mais il eüt été assez facile à induire du moment qu'on 
travaillait sur toutes les langues romanes et sur un grand 
nombre de mots. La conjugaison des verbes jungere, 
stringere, etc. eùt rendu à ce sujet de grands services, de 
même qu'elle eùt permis de retrouver nct qui n'a conservé 
nulle part le c en tant qu'explosive : 

Jat. sanctus < it. santo, fr. saint, esp. santo, sancho 

junctus < it. jiunto, fe. joint, (csp.juntar =junctare). 
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Grâce à de multiples comparaisons analogues à ces 
dernières, on eût pu facilement s'assurer du fait que 
les consonnes mouillées du roman conservent souvent la 
trace de gutturales explosives. 

La conjugaison de trago = traho, stringo, dico, facio, 
еіс. ей démontré que dans fr. trait, étroit, dit, fait, esp. 
trecho, estrecho, dicho, hecho, it. tratto, stretto, ditto, fatto, 
on avait affaire à un groupe primitif : gutturales + t et 
non tt ou pt. On füt parti de là pour retrouver le groupe ct 
dans fr. lait, toit, nuit, esp. lache, techo, noche, it. latte, 
tetto, notte, ete. 

Par parallélisme avec le traitement de ct, on aurait 
retrouvé le groupe æ(ks) dans les s mouillées ou doubles 





fr. cuisse, laisse ; 
port, coxa, deja 
it. (coscia), lascia { 


et ainsi de suite. . 

Les consonnes doubles ne se sont conservées dans la 
prononciation qu'en italien mais elles ont laissé de 
nombreuses traces dans d’autres idiomes où elles suivent 
généralement le traitement de la consonne initiale tandis 
que la simple intervocalique a d'autres destinées. 

Pour quélques unes de ces consonnes doubles, on 
aurait pu hésiter sur le point de savoir si elles étaient 
primitives ou si elles résultaient de l'assimilation d'une 
consonne à celle qui la suivait. Le roumain eût pu, toute- 
fois, en pareille occurrence rendre de grands services. C'est. 
ainsi que septem donne it. sette, esp. siete, fr. set (sept) 
mais roumain $apte. subtus donne, de méme, it. sotto, fr. 
sous, esp. sotto mais roum. subt. Grâce au parler valaque, 
on eùt done généralement pu restituer le p. Il reste 
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cependant ici un petit résidu de mots non conservés en 
roumain et où le p aurait été à jamais méconnu : 

crypta < it. grotta, esp. gruta 

aptus < it. atto, esp. ata 

ipse < it. esso, esp. exe, prov. ais 

capsa < it. cassa, fe. chasse, ete. 

Dans rupta « fr. route, it. rotta, on eùt, sans doute, 
avec quelque ingéniosité pu inférer la présence du p, par 
le rapprochement avec rumpere. Malgré la grande évolu- 
tion de sens, la parenté n'est pas encore effacée complète- 
ment entre ces mots. 

Quelque confusion serait résultée dans la restitution 
des groupes de consonnes du fait qu'en roumain, ct 
passe à pt mais la palatalisation produite par le c dans les 
autres dialectes eùt permis presque toujours de distin- 
guer ct primitif de pf, sans parler des rapprochements 
verbaux : 





factum < roum. fapt 
tractum < roum. trapt 
frictum < voum. fript 





mais le c peut se rétablir gráce à troggo, faccio, et gråce 
à la mouillure dans fr. fait, trait, etc. 

Les langues romanes ont été fort dures aux consonnes 
finales latines. Presque toutes ont disparu impitoyable- 
ment mais ici encore, comme providentiellement, on 
trouve presque chaque fois un idiome qui les a mainte- 
nues et qui eùt permis de les rétablir. 

C'est ainsi que le t final est affacé partout sauf en 
français où il subsiste longtemps, quand, par la chute de 
la voyelle précédente, il est devenu posteonsonnantique : 
tenet < it. tiene, esp. tiene, roum. tine : franc. tient 
vendit < it, vende, esp. vende, roum, vinile : a. franc. vent 
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Dans la finale -at, il a disparu très tôt même en 
français mais on le trouve encore dans les plus anciens 
textes du moyen ‘ge, notamment dans la Chanson de 
Roland : 





amat < it. ama, esp. ama, voum. amd : a. fr. aimet 


s finale est tombée en italien et en roumain mais l'espagnol 
et le français la maintiennent ; 


cantas < it. canti, roum. cănti : fe, chantes, esp. cantas 

flores < it. fiori, roum. flori : fe. fleurs, esp. flores 

tempus < it. tempo, roum. tempit : fr. temps, (a. esp. 
tiempos 

pos (t) < it. roum. poi, esp. pues. 





Le c final est rare en latin. Aussi, sa disparition univer- 
selle en roman n'eüt-elle pas eu de graves conséquences 
pour la reconstitution de la langue mère. 
sie voum. &i, engadio : &, it. si, fi. si, esp. sí. 
ecce-hoc < it. cid, fe. çó, esp. perd (== per hoe) 

Evidemment ici on n'eùt pu rétablir que st et 6 mais 
dans : 

dic < roum. zi, ital. di, fe. di, esp. di 

fac < roum. fä, ital. fă 
on eùt pu soupçonner, par hypothèse l'existence d'un c 
par le reste de la conjugaison. 

Quant à I'm finale, si fréquente en latin, elle serait 
restée totalement méconnue pour la bonne raison que dès 
une époque fort ancienne le latin vulgaire ne le possédait 
déjà plus. 

Elle n'avait subsisté que dans les monosyllabes : 

cum.< it., esp. con, port. com 
sum < it. sono 





RESTITUTIONS DE SONS EN INDO-EUROPÉEN ET EN ROMAN. 209 


rem < fr. rien 
spem < it, spene, speme 
quem < esp. quien, roum. cine. 

On voit que ces survivances sont trop peu nombreuses 
et d'une nature trop particulière pour avoir jamais pu 
servir d'indice de la présence à une époque qu'il convient 
dans notre hypothèse d'appeler « préhistorique » d'une m 
à la finale de nombreuses formes verbales et nominales. 
Ces derniéres, surtout, eussent été d'autant moins soup- 
gonnées que la déclinaison n'avait laissé en latin vulgaire 
que de maigres restes. 

On sait que le maintien de l's finale en Gaule avait 
permis dans cette région la perpétuation jusqu'au moyen 
âge d'une déclinaison à deux cas. 

Il reste à considérer Jes consonnes intervocaliques. Le 
français s'est montré fort impitoyable à leur égar 
D'autres parlers les ont altérées sans les faire disparaitre. 
Mais grâce à l'italien et au roumain, on eùt pu presque 
sans exception les rétablir à leur juste valeur : 











lat. rota < fr. roue, esp. ruede, prov. roda, it.rota, 
roum. roată 

lat. mica < fr. mie, esp., prov. miga, it. miga, sic. 
mika, roum. micit 

lat. opus < a. fr. ues, esp. huebos, it. uopo, roum. op 

lat. capu(t) < fe. chef, esp. cabo, it. capo, roum. cap 

Consonnes sonores ` 

lat. nudu(m) « fr. nu, esp. (des)nudo, it. nudo 

lat. plaga(m) < fe. plaie, esp. llaga, it. piaga roum. plogä 

lat. nube(m) < fr. nue, esp. nube 

lat. nova(m) < fr. neuve, esp. nueva, it, nuava, voum. 
поша. 
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Comme le roumain, à tout le moins, conserve les con- 
sonnes sourdes intervocaliques même avant l'accent, il 
n'y a pas lieu de distinguer ce cas du précédent. 

Le doute, en somme, pour ces explosives entre voyelles 
n'était tout au plus possible qu'entre b et v. 

Les dérivés de faba et de scribo offrent partout. un v 
comme ceux de viva, clave(m), sauf en espagnol (esp. 
escribo, haba : viva, llave) mais on sait que dans les parlers 
de la péninsule ibérique le b et le v se distinguent mal et 
l'on peut se demander si l'étymologie latine n'a pas été 
souvent la raison du maintien de la distinction, Pour 
Vun ou l'autre mot, tel que faba, on eùt, peut-être donc, 
hésité entre les substrats faba et fava Cette catégorie est," 
du reste, bien restreinte et cela d'autant plus que scribo 
lui-même eùt pu être induit de scriptum. 


Nous avons réservé pour la fin, l'A latine. Celle-ci eût 
été, de fait, totalement méconnue mais cela tient encore 
une fois à ce fait que la langue mère, c'est-à-dire le latin 
vulgaire ne la connaissait plus depuis une date fort 
reculée, h constitue donc un phonème pré-historique. 

On pouvait, au reste, l'ignorer sans inconvénient pour 
les études linguistiques dans le domaine proprement 
roman. Seuls les rapprochements entre le latin et les 
autres langues indo-européennes donnent à I'A son impor- 
tance, 

L'h germanique elle-même a disparu de presque toute 
l'étendue du domaine roman mais elle s'est maintenue 
dans le français du moyen-âge et a laissé sa trace en 
français moderne grâce à la non-élision de l'article dans 
« la haine, la honte » ete. En outre, certains parlers 
wallons etlorrains la font encore entendre. L'ligermanique 
aurait donc pu être rétablie dans prov. air, it. onta, ete. - 
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Nous avons de la sorte parcouru toute la série des sons 
latins tels qu'ils peuvent être reconstitués par les langues 
romanes. 

Si nous récapitulons, nous aboutissons à signaler 
comme divergences entre notre liste de sons et celle que 
présente le latin tel que nous le connaissons par les 
sources directes 

1° Au lieu des voyelles longues et brèves : 4, й, ё, ё, 2, 
1, 0,6, @ t, le roman primitif offre : a, é, A á, à, 6, ò, ú, ù 

Parmi ces sons è et ù ne sont conservés que dans de 
rares parlers et certains doutes auraient pu régner sur 
leur vraie nature. 

Les dipthongues ae, ое n'ont pas laissé de traces. 

au au contraire s'est bien maintenu, sauf dans certains 
mots (agustus, agurium) où il est devenu a, mais, en 
revanche il appairt parfois à la place du lat. avi, bien que 
généralement l'i puisse étre rétabli assez facilement par 
induction. 

Les voyelles finales sont réduites à quatre : a, è, é, ó, 
(ú pourtant conservé dans quelques dialectes). 

Les consonnes sont remarquablement bien conservées. 
Seuls quelques g devant e, i et quelques di -+ voyelle 
eussent été difficilement. veconstituelles comme tels et 
eussent été confondus avec le j de juvenis, major, ete. L'm 
finale est perdue à jamais, ainsi que РА latine. 














On peut se rendre compte que ces divergences entre le 
latin reconstitué et le latin des textes ne sont en elles- 
mêmes pas trés considérables et ne modifient pas profon- 
dément l'aspect phonétique de celui-ci, mais il faut noter 
avant tout que, comme nous l'avons fait remarquer plus 
d'une fois, aucune d'entre elles, à bien raisonner, ne 
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vient infirmer le témoignage des langues romanes, car ln 
comparaison entre langues sœurs tend à reconstituer là 
langue mère telle qu'elle était au moment de la formation 
des divers idiomes qui en sont issus et non point telle 
qu'elle se présentait quelques siècles auparavant. 

Or, toutes les différences énumérées ci-dessus entre le 
latin classique et le latin reconstitué existaient déjà entre 
le latin vulgaire de la fin de l'époque impériale et Ia lan- 
gue littéraire remontait au latin de la république. 

Nous avons vu que du latin vulgaire proprement dit 
seuls quelques groupes de consommes (pt, tt, c en quel- 
ques rares vocables) eussent pu étre confondus, ainsi que le 
b et le v médial dans deux ou trois mots et que le c final 
de sic, eut été ignoré. 

C'est bien peu de chose et cette enquéte aboutit donc 
à démontrer que si l'on à raison en principe d'affirmer 
que la reconstitution d'une langue-mère, telle l'indo- 
européen, est essentiellement hypothétique et ne peut con 
duire à aucune espèce de certitude, en fait, pourtant la 
grammaire comparée des langues romanes où toute recon- 
stitution peut être vérifiée constitue une analogie très 
encourageante pour le philologue indo-européen. Elle 
montre que, en réalité, les résultats de la méthode compa- 
rative bien documentée et éclairée des notions que nous 
possédons aujourd'hui sur la vie des sons, donnent à 
défaut d'une certitude absolue, une certitude relative très 
sérieuse réposant sur l'immense proportion des reconsti- 
tutions exactes par rapport à celles que la méthode 
comparée a été impuissante à opérer avec succis, 

Quant aux inductions portant sur un état de la langue 
mère plus ancien que celui qu'elle présente au moment 
de la dispersion, on voit qu'elles sont plus périlleuses. Ц 
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ya des sons qui ont disparu sans laisser de traces. On 
voit cependant aussi qu'on peut même dans ce domaine 
avec un peu d'ingéniosité et grâce à des survivances épar- 
ses et des comparaisons entre mots de même racine, for- 
muler d'heureuses hypothèses qui peuvent nous faire 
mieux comprendre différents faits phonétiques de la 
langue mère telle qu'elles se présentait lors de la forma- 
tion des langues qui én sont issues. 


A. Caro. 
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E. A. Warmis Buvar. Coptic Biblical Terts in the Dialect of 
Upper Egypt. With ten plates. zxxxxv-349 p. British Museum 
1912. 15 Sh. 


M. Budge a publié depuis quelques années (1) plusieurs textes coptes do 
grand intérêt, mais eeux qu'il vient d'éditer les surpassent encore еп 
importance tant à raison de l'âge du Ms. principal que de son contenu. 

Le lecteur nous saura gré, je pense, d'entrer dans quelques détails. Ce 
volume contient la version sahidique des livres du Deutéronome, de Jonas, 
des Actes et de "Apocalypse; ce dernier est édité d'après un Ms. en papier 
(Oriental n° 6083) qui no présente rien de bien particulier; mais lo texte 
des trois autres est la reproduction d'un codex en papyrus très ancien. 
Acquis en Egypte dans le courant du mois d'avril 1011, par les Trustees 
du British Museum, ce codex comprenait primitivement 123 feuillets 
109 seulement nous en sont restés; les lacunes se retrouvent surtout dans 
le Deutéronome. A en juger par l'écriture du texte biblique, le Ms. est 
ncontestablement vrés ancien eL antérieur à tous ceux qu'a reproduits le 
Professeur Hyvernat dans son Album de Paléographie Copte. Comme 
nous connaissons peu de chose des premiers canons de écriture copte, 
cette première constatation ne nous permettrait pas d'assigner à ce docu- 
ment une date bien précise; mais le Ms. nous fournit d'autres indications 
d'où il parait résulter qu'il remonte, au IV* s. 

Au fol. 108v, commence un fragment de texte copte écrit en cursive et 
où il est en particulier question du jeûne. Le D* Kenyon a comparé cette 
écriture avec celle de nombreux papyrus grecs datés ei est arrivé à la 
conclusion qu'elle remontait environ à l'an 350. Quiconque connait la 














() E. A. Watus Bunom. The earest known coptic Psalter, British 

Museum 1909. Id, Coptic Homilies in the dialect of Upper Egypt. (From the 

papyrus codex oriental 5001 in the British Museum), British Museum, 1910, 
5 
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grande compétence du Dr Kenyon en matière de papyrologie s'inserira. 
difcilement en faux contre son jugement. De plus, il est possible que co 
texto final qui n'a aucun rapport avec le contenu du Ms. ait été ajouté 
longtemps aprés la transcription du texte biblique — M. B. signale 
plusieurs саз d'additions de ce genre — ce qui reculerait d'autant l'âge du 
codex. On peut encore trouver des éléments d'appréciation dans les 
reliures. De même que dans certains Mss. coptes achetés récemment, par 
M. Pierpont Morgan (1), la couverture est formée de fragments de papy- 
Tus hors d'usage collés ensemble et recouverts d'un léger parchemin, Ces 
fragments ont été séparés et examinés attentivement par M. H. Bell du 
Département des Mes. au British Museum : ce sont 15 papyrus grecs con- 
tenant surtout des comptes; aprés en avoir étudié l'écriture et autres 
particularités, M. Bell los date du début, du IV* s. Un fragment de vélin 
employé à consolider le papyrus contient Daniel I, 17-18 d'aprés Théodo- 
len et serait également de la premiere moitiá du IV* s. 

IL est donc très probable que ce Ms, est contemporain des Mes. Vatlea- 
nus ot Sinaitious. 


1. Le Deutéronome. Lo papyrus vient compléter très heureusement les. 
fragments sahldiques do ce livre connus jusqu'à présent et qui n'étaient 
*que des membra disjecía perdus dans de multiples collections; les quel- 
ques lacunes que présente le Ms. seront blentót comblées par la public 
tion des Mss, coptes de M. P. Morgan qul contiennent notamment le texte 
complet du Deutéronome. 

Analysant les principales variantes, l'éditeur estime quo omission de 
certains mots où versets doit s'expliquer par le fait qu'ils manquaient 
dans l'original grec, vu quo deux Mas. onclaux (A et F) cités dans Pappa- 
ratus do l'édition do Sweto n'ont pas non plus ces passages; M. B. aurait 
peut-&tro pu étendre cette explication, tout au moins par manière de 
conjecture, à quelques autres omissions qu'il est trop porté à attribuer à 
la négligence du copiste ou du traducteur copte. «If me assume that our 
text is an independent translation from the Greek, the only explanation 
of such omission possible is that the translator forgot to translate certain 
words and passages n 

C'est parler trop catégoriquement, oar il est tout aussi possible que le 
traducteur ait eu sous les yeux un texte grec que nous ne connaissons 
plus et qui présentait ces omissions. 

En plus do ces omissions où le copte est en concordance avec A et P, il 
suit encore Je texte de ces deux Mss. dans de nombreuses leçons. 

2. Jonas, On ne possédait également que des fragments de co livre ; le 
nouveau Ms. contient le texte complet à l'exception de quelques versets, 








(1 cl. Heoue d'Histoire Ecclésiastique t. XIII, juillet 1912, р. 407. 
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et concorde généralement avec 1e texte grec reçu; dans quelques varian- 
tes de peu d'importance il suit cependant A et Q. 

з. Actes. Ce qui donne un prix inestimable à ce document, c'est qu'il 
contient le texte complet des Actes des Apôtres. 

М. B. estime que tout le papyrus a été écrit par la même main (1); 
comme le copiste s'est montré dans les deux premiers livres trés attentif, 
que d'autre part, les omissions ot fautes de transcriptions sont trés nom- 
brouses dans les Actes, l'éditeur croit qu'elles sont dues au mauvais état 
de Varchétype copte dont s'est servi le copiste pour les Actes, 

M. B. a comparé son texte avec une transcription que M. Horner avait 
faite d'un Ms. d'Oxford du XIXI s. et il constate que le nombre des 
petites variantes est considérable, cependant le texte est relativement 
ferme pour les leçons principales. Celles-ci ne sont pas discutécs, mais 
M. B. renvoie pour quelques-unes d'entr'elles au Novus Testamentum. 
Graece du Prof. Souter; et pour nous éditer surle caractere du texte. 
— du papyrus, M. Kenyon à dressé dans l'ntroduction pp. LX VIF-LXIII, 
le tableau comparatif des leçons du copte et du grec dans les 60 pas- 
sages des Actes, étudiés par le Prof. Западу dans ses « Appendices ad 
Novum Testamentum Stephanicum. 

Mais une question capitale et qu'on a laissé au lecteur le soin de résou- 
dre est de savoir à laquelio des deux rencensions se rattache le texto 
copte des Actes; est-ce au texte oriental « ou au texte occidental $1 

De façon générale, on peut dire que le texte copte des Actes représento 
Je texte oriental « et ne comporte pas les développements de la recen- 
sion B excepté dans quelques passages dont voici les princidaux : 

Ch. L 2 usque ad diem quo ascendit, praecipiens apostolis suis tn 
Spiritu Sancto praedicare evangelium., illos guos elegit. C'est a lecture 
qu'avait proposée Belser (2) et à laquelle on reprochait de m'être appuyée 
paraucun témoin — 5. usque ad Pentecostem. — Vill, 1. qué moraban- 
tur in Jerusalem — X, A1. [per] quadraginta dies — XV, 20. et quod 
non velint ut adveniat [ipsis) hoc non faciant — 29, et quod non vultis. 
ut vobis adveniat non facie — 34. visum est Silae remanere in hoc 
loco — XXVIII 16. centurio dedit ligatos duci exercitus. 

Le texte des Actes présente donc au point de vue de la recension occi- 
dentale à peu prés la meme physionomie que celui des Evangiles tel que 





(1) Neus n'acceptons cette conclosion que sous bénéfice d'inventaire, car à 
en juger d'après les planches que contient l'édition, ce scribe, a dû être bien 
capricieux, et il serait fort étonnant que le début de Jonas (PL. IV) fut de Ja 
méme main que le Deutéronome et les Act 

(©) cf. H. Copterss, De Historia Teætus Apostolorum, р. 129, note 1, 
Louvain 1902, ` 
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l'a caractérisé le Dr Horper à la fin de son Ille volume et d'où il concivait. 
que cette version pouvait remonter environ а Pan 200 (1). 


Quant à l'édition elle-même, elle pourrait donner lieu à bien des remar- 
ques de détail; l'éditeur semble avoir été plusieurs fois disteait : Quando- 
que bonus . ... . Pav exemple, il signale p. XXXI-XXX VI comme fautes 
de copistes, des variantes bien connues : nevoargs peut très bien s'écrire 
Pour neovo, atome pour awroauee suivant que Pon fait la contrac- 
tion ou qu'on laisse la forme analytique; on rencontre indifféremment 
dans les Mss, xare ot aasa, gagrng et garg ete,; iLenest dememe des 
formes ner ou wre, nov ou wro à propos desquelles M. Budge remarque 
(p. XXXVI) : « tho verd wre or nro, is spelt wrongly troughout » et il 
accumule les exemples Il n'y a dono aucune raison de considérer comme 
fuutives les formes : xevoetgi, avrone, aere, nar et nor; c'est à tort 
également que roue (surge) est corrigé trois fois en тот же 

Actes XIII, 35, M. B. met une noto à qw we x pour nous avertir que. 
* tho оріс ан no equivalent for iv éeépw ». « Thou shalt mako thyself a 
governor » et « thoy shall not themselves lords » sont des traductions bien 
alambiqnées de anepapacur et de revpaeoere, 

Actes Lë transcription porte rowa.ara alors que la planche témoigne 
clairement que lo copiste a écrit torassa. 

I est dificile do fixer dos règles strictes pour la séparation des mots en 
copte ot l'on bénéficie d'uno certaine latitudo. Mais M. B. semblo décidé- 
ment abuser de la permission, il s'écarte sans raison apparente de toutes 
les traditions, et en tout cas, la coupure e mpe wnànponomen nne 
троне 40 revient souvent est évidemment inadmissible, 

П est aussi regrettable que M. B. n'ait pas cru devoir ajouter en marge 
do ses textes, un appareil critique comprenant au moins les variantes des 
autres Mas, où fragments déjà publiés, et qu'il n'ait pas rassemble pour 
ces quatre livres toute la « coptic evidence ». C'eût ét6 un service fort 
apprécié de tous ceux qui doivent actuellement recourir à une foule de 
publications disparates, chaque fois qu'ils veulent étudier lo texte sahidi- 
que do la Bible. 

Cotte publication des conservateurs du British Museum vient trés heu- 
reusement coutirmer la thèse de ceux qui défendalent la hauteantiquité de 
la version copte-sahidique, vu que le codex en papyrus date au plus tard 
du milieu du IVe s. et que l'éditeur Je considère comme ayant déjà été 
copié sur un archétype copte. 

On peut voir dans le dernier chapitre de l'introduction quels sont les 


















(1) Horsen. The Coptic Version of the Neo Testament p, 398-399, Oxford 
m. 
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principaux arguments externes qui tendent à établir que les Saintes 
Ecritures furent traduites très tot en égyptien. Les preuves internes ne 
manquent pas non plus ; sans insister sur celle que M. Horner tirait de 
l'étude du texte des Evangiles, ni sur le système par trop conjectural de 
M. Hoskier (1), disons seulement qu'une des plus convaincantes et sur 
laquelle M. B. aurait pu insister davantage est encore celle qu'apporta. 
en 1889 le P. Ciasea. En effet, dans la prefaco du Ie volume de ses 
Fragmenta copto-sahidica, il a établi le caractère incontestablement 
préorigénien de certains textes de РА. Т. ce qui obligeait à reculer la 
version à uno date au moins aussi ancienne que celle que le papyrus de 
Londres permet de lui assigner. 

Les « Coptic Biblical Texts » ont done une valeur très considérable 
qu'augmentent, encore Jes nombreuses planches qu'il y a insérées; pour 
peu que nous ayons encore quelques textes de l'importance de ceux-ci 
et de ceux que publiait récemment S- H. Thompson (2), on pourra bien- 
tôt songer à préparer une édition critique de la version sahidique de 
Ancien Testament, L. Deu, 








Mélanges de la Faculté Orientale. V. Fasc: 1. Leipzig, Harras- 
sowitz, 1911. 


Le Muséon a eu l'occasion de signaler au für et à mesure de leur appa- 
rition, chacune des trois premières années des MFO. Aujourd'hui, c'est le 
dome Y que nous sommes amené à présenter à nos lecteurs, ou, plutôt, 
c'en estle « fascicule 1 », le seul qui nous soit parvenu à l'heure où 
nous tragons ees lignes. Il porte la date de 1911 et constitue un respecta- 
We ër de 456 pages, enrichi de planches, de cartes et de nombreuses 
Photographies. Le contenu en est aussi varié que solidement scientifique. 
L'histoire, lexégèse biblique, la linguistique y ont chacune leur part, et 
la part de chacune est belle, abondante. 

C'est le P. Lammens qui représente principalement l'histoire. II poursuit 
ici son étude détaillée du Califat de Yastd 1”, le second souverain de la. 
dynastie des Omaiyades. Dans un large tableau, déjà amorcé antérieure- 
ment, il retrace, après les débuts du nouveau règne, les intrigues des 





(I) H.C, Hosxten. Concerning the date of the Bohairie Version. Londres 
m. 

(9) Six Hennenr Taowpsos, The Coptiz (Sahidi) Version of Certain Books 
of the Old Testament (From a papyrus in the British Museum). Oxford 1908. 
là. A Coptie-Palimpsest (Joshua, Judges, Ruth, Judith, Esther, in the 
Sahidio dialect). Oxford 1911. 
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Tragains et les agissements de Hosain; les péripéties de la bataille de 
Karbalé, où Hosaln trouva la mort; puis la rivalité des Angârs ot des 
Qoraisites, aboutissant à la bataille de Harra et à la prise de Médine (au 
sac de Médine, si nous en croyons les données traditionnelles); enfin le. 
siège de la Mecque, qui n'est levé qu'à la nouvelle de la mort de Yazid. 
Tous ces événements et Incidents sont exposés d'après les plus anciens 
chroniqueurs, que l'auteur connait bion et qu'il a diligemment analysés, 
Mais parce que la plupart des documents sont fragmentalres et déparés 
par do regrettables lacanes, parce qu'en outro Ia légende ct l'esprit de 
parti ont évidemment déformé beaucoup d'entre eux, leur utilisation ne 
Va pas sans emploi d'ane sévère critique et elle comporte, par-ci par-là, 
des conclusions plus où moins conjeoturalos, Le P. Lammens ne se dis- 
simule nallement cet état de la question, et it n’a point reculé devant les 
obligations qui en découlaient pour lui. Dans bien des eas, il ne loi a pas 
fallu moins que sa longue accointance aveo co milieu littéraire pour 
parvenir à déméler, parmi tant de traits contradictoires ou fantaisistes, 
e fll conducteur de la vraisemblance historique. 

Encore un historien que e P. Chaine, pulsqu'il nous raconte a fondation. 
à Rome, au XV siècle, et les violssitudes du monastère San Stefano dei 
Mori. Son récit est d'autant plus intéressant qu'il nous fait connaître, 
avec l'introduction en Europe de quelques livres éthloplens, les noms et 
les essais dos premiers éthlopisants, 

Plusieurs sclences auxiliaires de l'histoire trouveront également dans 
od volume matière à enrichissement, C'est on partie à l'pigraphle, en 
partie à la géographie, en partie à l'archéologie que ressortissent les 
Notes épigraphiques de M. Nool Giron sur des cachets et dos bas-reliefs 
де Damas, d'Alep et d'Orfa;la relation d'un voyage d'exploration dans ге 
Taurus ot le Cappadoce, par los RR. PP. de Jerphanion et Jalabert; de 
nouvelles suggestions pour le déchiffrement do quelques Inscriptions de 
Séteuoie de Piérie, par le P. Jalabert, et une petite thèse très fouillé du 
P. de Jerphanion contre identification de Ia ville Q'Ibora, dans lo Pont, 
Avec Gazioura. Les arguments développés dans ce dernier travail méritent 
la plus sérieuse attention, non seulement à cause de Jour valeur objective, 
mais aussi et en particulier parce qu'ils ébranlent fortement une opinion 
xfaguère encore fort répandue et que l'autorité des Studia Pontica (III 
aurait pu transformer en dogme. 

Par une trentaine de pages de Notes critiques, le P. Louis Cheikho com- 
plete cette excellente édition de la Hamdsa de Duhturi qui lui sera un 
nouveau titre de reconnaissance et de gloire dans le monde des arabisants. 

La philologie sémitique générale bénéficiera des recherches du P. Paul 
Jonon sur Jes verbes actifs et statifs, VÀ de Vétat déterminé de vara- 
iden, la double formation du futur Qal dans les verbes à première 
gutturale, la formation et la flewion des noms ségotés, lgs formes sim- 
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ples de l'adjectif en hébreu et en arabe, ete. Suivent, du même auteur, 
quelques Notes de lewicographie hébraïque dans le genre de celles que 
Je tome II des Mélanges nous a appris à apprécier, Très instructive aussi 
l'étude du P. В. Wilbers sur Trois textes relatifs à agriculture (Isaie, 
XXVIII 21, 28; Amos, I, 13 et IX, 9). Quant à l'exégèse du premier de ces 
passages, je me permettra de hasarder une timide suggestion, Le 
P. Wilbers se croit obligé de supprimer la négation dans le dernier stique 
du v. 28, parce qu'il ne trouve, pour l'expliquer, « aucune conjecture qui 
le satisfasse ». IL avoue du reste que cette nécessité constitue « une 
difücolté grave - contre son interprétation. Mais ne pourrait-on pas 
maintenir la négation comme opposant au mode le plus énergique de 
battage, par emploi du rouleau, le procédé, moins efficace et déclaré ici 
insuffisant, de broiement sous « les sabots » des bêtes de somme? 

Dans ce « fascicule » des Mélanges, il n'est pas jusqu'aux articles 
bibliographiques de Ia fin qui ne révèlent une conscience et une compé- 
tence scientifiques remarquables. J'indique seulement, du P. Jalabert, à 
titre d'exemple, une appréciation des ouvrages de Dolger et de Morey sur 
Yorigne et la portée du Symbole du poisson parmi les premiers chrétiens. 
J y a Jà un résumé complet de l'état actuel d'un problème très débattu et 
très digne de l'être. 3. Рововт. 


Le texte de Job 


du Codex Alexandrinus 


ET SES PRINCIPAUX TÉMOINS 


Lorsqu'on étudie l'apparatus criticus du livre de Job 
dans l'édition des LXX de Swete (1), on remarque immé- 
diatement le caractère particulier du texte contenu dans 
le ms. A. Il parait appartenir à un type assez différent de 
celui des autres onciaux ; d'autre part, on ne le trouve 
pas appuyé par un groupe constant de minuscules, ni 
même de façon bien suivie par aucun d'entre eux ; d'où, 
la possibilité que ces variantes de A ne représentent qu'un 
texte assez isolé, peu répandu et constitué au hasard des 
transcriptions. 

Cependant il n'en est pas ainsi, et nous pouvons faire la 
preuve de son unité et de sa diffusion, vu que nous le 
retrouvons avec une grande fermeté dans plusieurs té- 
moins d'âge et d'origine divers. Nous sommes donc en 
présence d'une recension. C'est ce que nous essayerons 
d'établir dans un premier chapitre. Nous verrons ensuite 









0) H. Bancrav Swere, The Old Testament in Greek according to the 
‘Septuagint, Vol. t, Cambridge 1907. 
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s'il y a moyen de l'identifier; enfin nous essayerons de 
dégager quelques unes de ses particularités. 





CHAPITRE 1. — Омтё pu Texte. 


1. Les témoins. Nous parcourrons à cet effet trois com- 
mentaires sur Job qui donnent de nombreux extraits du 
texte biblique. Се sont : 

a) Un commentaire ari 
chapitres. 

6) Le commentaire de Julien d'Halicarnasse. 

©) L'isurvsix de St Jean Chrysostome. 

Enfin, les notes marginales du codex legionensis et les 
citations des &zepz dvetyozex utilisés par Olympiodore et 
apparentés au texte de A, nous renseigneront également 
sur la circulation de cette recension. 





n anonyme sur les 3 premiers 


а) Le premier, dont nous ne possédons qu'une traduc- 
tion latine, est imprimé dans Migne (1), sous le titre : 
Anonymi in. Job. commentarius ; il est distribué en trois 
livres ct comprend le commentaire des chapitres 1-1, 19. 
Cette œuvre a été longtemps considérée comme étant 
d'Origène, mais Daniel Huet dans ses Origenianorum 
Appendix (2) a établi le caractère apocryphe de cette attri- 
bution. Erasme l'attribuait, sans raison, à Maximin, et il 
n'y a pas non plus de motif de songer à Hilaire de Poi- 
tiers (s). Bref, on ne sait pas qui en est l'auteur ; il nous 











Q) Mioxx, PG, t. X VII, col. 371-522. 

(2) Ibid., col. 1271-1276. 

(3) La traduction est attribuée à Hilaire par le ms. Padolironensis ott. 
MABILLON, Itin. Italicum, p. 208), mais cotte attribution n'est guère vrai- 

smblable. Peut-étres‘expliquerait-elle par le fait que l'on savait qu’ ilaire 
avait traduit beaucoup d'œuvres d'Origene. Un copiste rencontrant la 
version de ce commentaire du Pseudo-Origène l'aura facilement consi- 
dérée comme le travail du traducteur ordinaire. 
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suffit pour le moment de constater que c'est l'œuvre d'un 
Grec arien de l'école de Lucien (1). 

b) Un second commentaire sur Job a également porté 
le nom d'Origène, et c'est à ce titre qu'on le trouve dans 
l'édition latine de ses œuvres publiée par Génébrard (3). 
La traduction de Perionius reprise par Génébrard avait 
été faite d'après un ms. gree de la Bibliotheca Regia (3) 
dont nous connaissons deux copies (4). En 1894, M. Use- 
ner (s) a reconnu que ce commentaire était de Julien 
d'Halicarnasse (s) le fondateur de la secte des Aptharto- 
docétes. Perionius avait dans sa traduction inséré comme 
texte biblique le texte de la Vulgate, excepté là où celui 
de Julien s'écartait trop manifestement de celui de St Jé- 
rome, il l'avait alors traduit lui-même du grec. Or, on 
constate tout de suite, à la lecture de cette traduction que 
Je texte de Job cité par Julien devait se rapprocher très 
fort du type de A ; et de fait, la comparaison attentive du 
texte du ms. 454 de la Bibliothèque Nationale permet de 
relever une concordance qui se vérifie souvent jusque dans 
les moindres particularités. 

c) Il existe à la Bibliothèque Laurentienne de Florence 
un commentaire sur Job attribué à St Jean Chrysostome ; 


(1) Ctr, D. Hurr, dans Mtoxe, PG, t. XVII, col. 1273-1274, et A. HARNACK, 
Geschichte der Alichristlichen Literatur Dis Eusebius, 1 hilfte, p. 989 
et 2 hälfte, p. 520. 1 date ce commentaire de l'année 400 environ. 

(2) биз. GENeuRaRD, Origenis Adamantii Magni... Opera omnia, In- 
4e, tI, pp. 519-867. Paris, 1004. 

8) Bibl. Nat. cod. gr. 454 anni 1448. 

(4) Vat. gr. 1518 et Berlin Phillipp. 1408. 

(5) D: B. Озен, Ли ап von Hatikarnass. (Beitrag zu. H. LIRTZMANN, 
Catenen, p. 28-94.) Freiburg im В. 1897. 

(6) Nous savons peu de chose sur la vie de ce personnage. D'abord évêque 
ФНайсагпавзо en Carie, ii fat, à cause de sa doctrine monophysite, chassé 
de son siège épiscopal par l'empereur Marcien e: alla terminer ses jours 
à Alexandrie. Cfr О. BARDENHEWER, Manuale di Patrologia, Versione 
italiana per il Dr Prof. A. Mercati, 3e éd., t. II, p. 6. Rome, 1908, 
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il porte comme titre (1) : Tod & Ку Tapis pv 'lodvvou 
"hegieraxónon KovecayivondMeos els sb paxapiby IP Zeien ; 
la Catena Grecorum. Patrum in Job qui remonte au 
moins au IX°s. у а fait de nombreux emprunts ; enfin 
l'existence et l’origine chrysostomique de cette œuvre 
nous est attestée déjà à la fin du Vs. par la Version 
Syro-hexaplaire qui en reproduit en marge quelques pas- 
sages. Ce commentaire est très bref ; à part les deux pre- 
miers chapitres où les explications sont plus amples, il 
se présente plutôt comme une suite de scolies que l'auteur 
intercale dans le texte du livre de Job sans s'astreindre à 
expliquer tous les versets ; parfois il néglige d'en citer 
Tun ou l'autre, il lui arrive même d'omettre des chapitres 
presqu'entiers (3); cela ne rappelle guère la manière 
habituelle de Chrysostome, cependant cela n'est pas uue 
raison pour lui dénier la paternité de ce petit commen- 
taire, d'autant moins que les critéres intriuséques parais- 
‘sent eux aussi favorables à l'authenticité de cette pièce (3). 
Nous signalons les lecons de ce commentaire par le 
sigle Fl, l'absence du sigle à la suite d'une variante est 
l'indice que ce texte n'a pas été cité par Chrysostome. On 
constate dans les explications que Julien et Chrysostome 
donnent de certains versets, que le texte biblique com- 
menté s'écarte du texte cité d'abord et contient des leçons 
qui se retrouvent dans des mss. d'un autre type. Lorsque 
les scolies représentent un texte manifestement différent 
du texte cité en premierlieu nous indiquons la leçon de ces 








2) Bibl, Laurent. Cod. 18. Plut. 9. 

(2 Par exemple ch. XXVIII, 928 ; XXXIII, 2-XXXIV, 13 ; XXXVI, 
39-XXX VII 8. 

(3) Pour l'authenticité de ce commentaire, voir l'article que nous avons 
publié dans la. Revue d'Histoire Ecclésiastigue, t. XIII, 1919, p. 640-658 
sous le titre : Le commentaire, de $ Jean Chrysostome sur Job. 
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scolies par le sigle [Schol. Par(is)) pour le commentaire do 
Julien et (Schol. Fi(ovence)] pour celui de Chrysostome. 


Dans la liste suivante, nous donnons les principales 
variantes du texte de Julien que nous avons choisi de 
préférence à celui de Chrysostome parce qu'il présente 
moins de lacunes. On trouvera en regard les leçons des 
principaux mss. onciaux telles que les donne l'édition de. 
Swete et celles du ms. de Floren: le texte latin qui vient. 
ensuite est celui de Anonymus, à part les premiers chapi- 
tres, pour lesquels le texte biblique est assez complet, on 
ne relève dans cette dernière source que de rares citations. 
Toutes les variantes du ch. I sont mentionnées, pour les 
chapitres suivants, nous nous sommes borné à un choix 
des leçons les plus typiques ; nous n'avons pas visé à être 
complet mais à donner une impression aussi objective 
que possible. Au reste on trouvera le texte de Job cité par 
St Jean Chrysostome dans le commentaire de Florence 
que nous publierons prochainement. 












I — 1 aueurros Buenos dale SeoseBis A Fl sine querela 
justus verax Dei cultor, sii, sten, dix, (eo; BS (Schol. Par.] 
— 8 eon spray dun Ls. evo, селани) HRP) evde 








vee Teveaxootor A. 

— 4 supmopevopevat] BA euvnopevopevor S, — viot autou] or 
BASA FI avrov Sv at S". — aDendous] BAS FL 
is S*. — exmous] S°2 À F1 faciebant, rever HR. 

—5 anecresdev] A aneasedey BS FI. — nposegegey Be воа; 
xov] A (nisi mpos. se) FI (nisi omittit ĉe) xat mposep. mep. 

. болу BS* hostiam, xa: прозе. тер. ао. бәлә 8°, — 
жата тоу seder атыу) DAS D жайарироу 8”. 
ou] À FI rep: c. py. ВЭ. — харда) А Seng "BS HL— 
aov lev] AS Fl bew B. — outos erom] A FI ovs. ouv em. 
BS. — luf asas cas sepas] BS masas zag n, Tof FI om. To 





p 





шт 














КА 
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A. — nu. avrwy) A diobus vitae eorum, om. што BS Fl. 
` — ëmt еүғито ост прера атт ха, 10005] А Е паві dies 
illa, xas ws eyev. n прера, аш, жш ou ov BS, — evans xuptou) 
um cou mp DAT? ous ae Hl ene, tov Geau S* ante 
Deum; énfra ante Dominum, — це? аиши перадфи спи ут 
эш вртериитлочо ср ште омрауо) АН ош. пари ву... драму 
BS. 

— 7 тр Budfoloy] про; оу дар. А РІ то Bao) BS. 

— 8 болото) А РІ тад ВЗ. — «уйрото; ороо ало) 
A Fl (nisi opo. av, av.) хат лоу ВВ. — emt mne yne) BA FL 
emt yng S. — aperos Dante sine Aë FI sine querela 
justus verax, om. Sane PE. 

— 9 en. en zm zm wës) ER el orl Fl om. хал 
cunc» e sav А. -- Код себеси: тои heed A Job colit Deum, одеса. 
Iog zo» xupiov BS FI [Schol. Par. lof от. т. xup.] 

— 10 та ообо] Е <а eso BAS. — та тота отоо зууда] 
та ебобеу ravtwv twy ovruv autou xuxholev A (nisi auto) TFI cx elo 
таугшу тшу сутшу айты xudo BS (nisi autau). 

— По ру 8 224] ош. ov p. à: BAS FI, — л рлу е 
тролопоу Fl ai pny e. np. BAS, — лротшлоу ве} ВА$°® Е] трос. 
aoo S*. 

— 12 xu ann) A Fl wore ame В. — ль] ABS Fl 
аштоо $#. — ev =n yepi sou veg) A FI dedi in manum 
tuam, Sidu ev 7. y. s. BS. — ото тротытоо хорол] А РП ара 
ov we. BS. 

— 13 wn eyes] A FL ха ny BS. — xor or vi] A FI et 
filii, om, xu BS. — 18] BS «o» lu$ A Fl. — Quyarepes аштод] 
BASe* Fl om. auszo S*, — тай. эш envoy] AS** Fl man- 
ducabant et, om. nofioy xa BS*, 

— 15 axypahorevovees] BA Fl anjyahoreusavces 8. — meste 
e emer, brats xas esun eyo povos xat Wav] A FI occide- 
runt in ore gladii et remansi ego solus et veni, axcezewey ev 
раулфащ сшйщ Be syo powo Mov BS, — awayyeda Fl 
өлаүүндаз BAS, 
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— 16 eyyélos mpos loĝ xa emey auto) A Fl ayy. x. em. m. 
log BS. — ex cou сорудо еті чпу үп] А FI om. emt ny ynv. 
BS et Anonym. — veti sa пробала] А Pl wegen 
see. HR. ans sarras h x. emrei BSe^ FP x. хатер 
Лабе 87. и mla syw povos par do] A Hl sine ү. 
в. 108 ВЗ. 

— 17 exepas axyyehas epyeran трос Код иа eyes auo] A Fl sje 
fev ex. ay. ха шт, ng. lof DÉI (nisi om. роз 108, bab. Se^). 
— apys] ASA FI xeg2das BS. — spe] AS Fl y! B. — 
ev payapas] A FI om, e BS. — xa ев] А Е «Ну 
& BS. 

— 18 spas lof enel Â D Dene zo log BS. — тара то uto 
sou ru aËekgw] A (nisi zou" vie) in domo [filii tui] (1) fratris. 
sui majoris, om. zv ww cov BS Fl. 

— 19 ere ex] В Qie s A Alev n HL on, œi S 
(hab. 3-2). — ous oo] om. so BAS FI. — эш сооту] А FI 
eowlny be BS. 

— 20 ovsos axovsas lw ayxevas] A FI (nisi o log) [audiens] (2) 
Job, av. loĝ et om. axusag BS. — ipana avrov) AS Fl ezucoo В. 
— regang avtov] А$©& 1 ош. шло В8*. — ха нагетивико ynv 
zue xepaXne ausou] À aspersit terram super caput suum, 
om. totum BS Fl. — sgosexrusey zo хор) АЗА Е огахй ай 
Dominum, om. sw xueus BS*, 

— 21 aneheuzopa: exer] BA sub terram, om. sxe: Se (restit. 
S 2) Fl — agenero] Be Pl agerdaro B*A o agethava S* (om. о 87). 
— vas eyeveso] AS Fl om. xa1 BS*, — evdoynpevoy ano ton wy 
pel Serien ge sou auuvas À F1 [Schol. Par.] 



























on ene 








(1) Les mots [fllii taf] ne sont pas dans le texte cité, mais on voit claire- 
ment d’après le commentaire que l'Anonymus les lisait * Omnia denomi- 
nas et filios ot filias, et cibum et potum, et domum et fratrem et filium 
fuum majorem ». 

(2) De méme ici. [audiens] quoique ne se trouvant pas dans le texte 
actuel que cite l'Anonymus so trouvait cependant dans le texte grec lu. 
par lui à preuve : « Cur dicis : Audiens Job, .. Ob hoc ergo dicit : baec. 
audiens Job m 
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benedictum in saecula, om. жт тош улу... ашу vel sts Toug 
novas BS. 

— 98 твит BS At Fl. sypgefinew AY — ovy 
трартеу од) Hl at sp, Jeff oer Á oudey wg. loB BS. — 
rn ap A ЕЁ] вужуту тоу х, В evaves sup. 8, — обе гу то 
yedeawy avrov] A FI neque in labiis suis, om. totum BS. 

II — 2 ymw] Â saer BS. — Bufoo;)] BS Saray A 
[Satanam] (1). — 3 apuros opoos avto] A om. opows au. 
ВЗ. — орерттор биш дави виеефив) A sine querela jus- 
tus verax cultor Hel, ажо айд. аен. вера. В5. -- 6 Aaen 
seed A Pl Bugudakor BS, — 8 дафо o£] A Fl om. Iof BS. 
— wa anaken cov ginge аштод) А FL мат. 9, Em BS. — 
шло синие] Аа Fl ipse sedebat, om. «ex BS*. — 
9 лут] А (-тиң) SX HL daen DR. esy spe, 
pemn] ASA (sed leg. sear. Post nrag DL on. soursen 
BS*, — 10 а = оттар] A FI quare ut, om. wa = BS (Schol. 
Par.] (Dans l'exégèse de ce verset qu'il emprunte à Lucien, 
Julien le cite dans la forme : a s oczep ..., cutws ehadnoas 
= A). — 11 iiag nodeus] A FI à. upas BS. — mpos avtov tou 
saral sed œ. 2. то) тарала), иль етш фал: лоу А от. 
c.p. tc. BS Fl. — 12 yay ers sae segadas avzov] A F] super 
capita eorum, om. ez: s. хер. avs. BSC. — 13 ekakaeev Deyoy] 
dlner pos avxov ayov AC locutus est ad eum verbum, d. 
mp. avzov et om. key. Fl (Schol. Fl ze. avr. Aero] om. mpos 
sus. Xoyov BS. 

TII — 2 ха axexgiin Tof heyo] A FI om. xa amex, Iug BSC. 
— 4 pepe] AS°® CPI n wE BS* — 6 enauruv] À emaurou BSC 
Fl — 12 ebydaca sene)? uv] A. Fl (nisi ambo. -«goc) om. 
итро ро BSC — 17 cave] À Fl efexavcav BSC. — 18 ож 
deed DRU Pl seg ти. А. — 19 оз Sebou] ASe? FI non 
timens, om. c» BSO (Schol. Par.] — 20 sup puns] A Fl 
om. duyns BSO. — 28 ауапашл] А$®& Е] ауаташра 8В'О. — 











(1) « Superius sane illam diabolum appellat nuno vero Satanamn », 
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avanausis 0 Ñ den somp A. Fl om. eo s, 08. emexufn BSC. 
— 24 yo, ii] AC Fl (nisi mer pos) om. pe BS. 

IV — 8 arlevouruy] А Fl. ahes BSC. — 12 ойе ау 
тошу e A ere Sel sler s eo Soro soner sr 
сеу DB be sy naei army seas sat HL Â (niat ss, my 
et ame. pu. — vie sien el À (nisi deel Fl om. 
sn уар BS. — 17 eve] А Fl evo BS. — 19 en Be 
zoug] A FI sous àe BS — ef ov] А II eE wy BS. — 20 eux] AS 
Fl peygi B. — 21 exeheoenea] A ГИ Екранот В. 

V — 4 eyevosven] eyevoven. À vevotvso ВӘ 1. — 5 еа] 
A Fl ovvnyayov BS, -— dercad Â Dafa dard dee, 
en DR. 7 ev onu Zeene A H ev» seno BS. [Schol. 
Par.) — ene A FI Se^ zunn Dër. — 13 fov?as] A Fl боту 
ВЗ. — 17 xuptos emi sng yns) A Sè FI om. em ns yns BS*. 
— 19 ovy aperar той] A. Fl oo um are oco, BS. — 21. wgule oe 
ven où Blosn spo lennad on sheucetat tahenuptal] xp. че 
жа оу фот, ато жажшу еруореуш» жш оз оф. ат айар, 
от. chev, sadam. A Fl (nisi облет 1°, exepy., oude pop., oe 
жора заа оо рови ато wax, ру, (етеру. 8) et om, xat ви фови, 
ито mad. от, дво, тда. ВБ, — 20:04 ато Be npiv aypuy ens 
Yrs оо фобии ота трос сц; Моос ens pupa ekets aen Urges 
тар үр! гцрцувэвозэт оо mat Tas оті еу рту 29 gais quo 

тїш тоз жш 0) pof ahars ns Te, 
от. гугу: то) о охо еіс.) ато de бир. «yp. ис yns ov pon- 
apes yap ipy Pasg, se om рата тыу ov тоу арор 
t Brain во) жш та fans sy TRU renas, sr mt Zonen omt 
єз алу то ттер cto жа ели, ттд бут. той жәл ой р ар, тж 
quum nt apen zt e pes, A et Fl (nisi am. yap om. ayer. et, 
om pera тшу len steen. pn aor leg. oxnvopa) amo Be 
Фар. аур. (ош. mne yns) o pn goBnting Ong. үзр атр. Enns, 
а ата үөт, от erpnveuret oo 0 ожо et om. alia BS, 

VI —7 dyn] AS** Fl exgn C opyn BS*. — 10 оп поче, 
Bos) A poo soks BSO Fl — 12 адна] А 1 узда, ВС. 
— 19 Bupuvess menda A H et (misi fea om. aoyuvðnear 
BSC. — 20 орут о: bord FI A om. o: opuviss BSC — 




















эш N meven TNG 
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#9 бои ву teusei] AS°2 (nisi. ambo -«) Fl ori. ev xpi: BS'C. 

VII — 6 dagezrepos] BUS AC FI Эрот, BS*.— брома] 
AS FL Jade BS*C. — 11 gb Ñ œ spa pov) A (nisi 
om. à) FI om. £e so т. ge» BS. — 20 cox ovas] AS FI (nisi 
‘omnes Suv. eot) Buvaeopa: om. so. B. 

ҮШ — 21 eyeXuseeoc] À FI ордерпәы BS. 

IX — 8 pévausou] A H am BS. — ex Zeien! A FI (1) ex 
Aan DS che), H — 7 «o ru pn avacedery xan ovx cova 
702a] A Fl om. pn avare BS. — om. v. 7° xara Be ayy. 
eneen A Fl hab. BS* pr. aster. Se — 8 жш терим 
B® A FI om, xa B'S, — 23 uow anchovyeat] FI A om. amo- 
Zeen BS, — 25 дарротер) В" АЅ ЕІ apeos. BY. — 31 
отд вой A Flom. роо ВВ. — 33 бдеть жа Beroul Â 
N dere x. Seng В, — арфот, дону де роз ура) А РІ ош 
диши ес. BS. — 35 ou yap комета men sinn An 
(pisi oureg ouv.) Fl. ou yap ouzo (aumo S°) suvemiss, et om. spav. 
anov BS". 

XL Les ere enapraw тоу борау рой та бє рлната 









pov Jens] À FI (nisi anbo ereuaurov) s, mra. maure 
за ирати роо Эодцаю ош. тоу бороу ВБ. — 8 ето» ри иш. 
vlez jl A8 isen pe xar erom. pe B Fl. — 14 exse] A 
(ous) FI телишиш В80. — 20 ypoves тоо uoo] A FI fros tou 
gov BSC. 

XI — 7 pn vos] A. Fl s cy. BSC — 11 atomov] A atona 
BSO Fl — 16 sov xxu тош] А тоу xorov om. sou BSO s» 
xonoy aco Fl — 20 wat cwrnptx auraus anodevber 3 ze de aus 
selem, 08 opiahwor Be azeBoy err mav yap воры 
as čuvac] A (nisi or op.) FI (nisi om. о), sung 2: аит, ато. 
1 Yap deg am sie ордро: да алеВыу zement om. 
таралы узр aop. x, Buy, BSC, 

XII — 2 pn uper esre lans, povoi] A Fl esa upei core 
lip. om. povot BSO. — 7 eive (D) .... eveyyethn] A Fl emot» ... 





(1) Une autre main a écrit en marge sx 720%, 
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amuyyethosty BS, — 11 ous] vous BAS Fl. — 12 тоў! mees 
© бе paxpo Bua] A El сора ву де подо fio om. supiaxerat BS. 
— M. epos] A Fl axiposo» BS. — 17 foxlevzas] BS Bou. 
дела yng A Fl. — 98 svo бу жа атыу ашта хатазтршу-. 
el Dk AS Pl om. siene dl. х, аке, ала, Ви 

XIII — 2 хш ye veurepos урыу оше оро aruverurspos] À FL 
(nisi vp. ш» et ambo ovx enai) o, auv. ert om. ye vewtepog upov 
BS. — 5 es cop] A Fl copia BS. — 8 sis үе дору 
radov) A FI om. xawg ye douves BS, — 9 obo avtov] A FL 
au om. où BS. — 11 gofos е жоруш] А Е1 фоё. де arar 
BS. — 14 yes: pou] AS (nisi om. you) Fl yap: om. pou B. — 
15 eleyfo upas] A Fl om. vus BS. — 27 xokupar] BSC FL 
doper À. — 28 où roaouveu] À FI о тайаота В90. 

XIV — 4 айе ещ езу pet ie ite Zement o Bios) A FL 
(nisi ovders) а0000до eav xar pra nepa o Bros om. yesa B (nisi 
оем) 8С. — 6 ат'ероз wa naunan хан Beeg sey Bey hel Â 
(nisi pov zov Bu») Fl as'awcou ns "evitse zt sten sov Rov 
om, pou BSC. — 11 zotapor de epnuwlnoovrnt xat Enpavinoovcat] 
rorauer de enpulevses Enpavbnsovent А.Е] тотаро де sonpuleis 
eEnpavtin BSC. — 12 avare xa ov por yegim] B FI (nisi ambo 
ou un eeyeptn). om. xax оо вл серб BSC. — 15 xadeses BSC 
жаў, pe A FI. 

ХУ — 2 eundnow] epmhnoet A FI everkyaey BSC [Schol. Fl. 
nisi ever. de ue]. — 15 metever pep] A Fl (nisi ambo morever 
tel om. zeien BSC, — evavrioy aurou area е оох арертта] 
A Fl om. азтра Ge cox ap. BSC. — 20 asefuv] À FI afous 
BSO. — 21 тоте тён] А БЇ ош. тот. В8С. — 22 1длроо хата 
mme De na чии A (nisi стот) HL (nisi Јафо) оп. 
жалат, à, ви ad, BSC. — 27 аю; де кото Bes sehi A ЈА 
Om. avos ёе ар, 8. ВБ0. — 28 ену; пораву] АЗоа се ЕП 
euet тлошааку ВО. - 35 rovov] A FI die BSC. 

XVI — 4 mns spens duzns] A Flom. guyns BSC. — 10 zer- 
pare] A FI (nisi ambo -pruv) ragaruv BSC. — 14 Zur] 
AS Hl asian Dt, — 17 em Lesen AS** FI om. баэатоз 
Det, — 23 тиш, рой] иол» оь А. жа р Flom. yor BSC, 

















254 ` Lr raton. 


XVII — 2 roma] AS ГІ кооз; Ва О. — 4 expupav] 
AC FI expojas BS. — 8 доли "уар zc emavesen] A FÌ (nisi 
sepet) Sars Be eœ mapavouw eravasruin BSC. — 11 Ses) 
A Seen Dër FI бројно Ста, 

XVIII — 9 ayes wohe] A Fl (nisi ambo x»3fey) om. 
xou BSC. — жш хттшуотортуу exavroy Bubwovees) A Fl 
xasirjoe ex auov Gupovsas BS. — 11 oXov Ge mph пода 0) 
A FI mohor Be тер. тоба аштоо ӨФвау 38. — 1З ора] 138 
FI (nisi omnes opata) upa A. — 14 aveyren о] А ЕЁ] от. ха 
BS. — 15 sopan] A Fl wem BS. — хитистариаети] А Е 
жатаупартаоута. В8. 

XIX — 2 xaflderse] A (nisi Зали) lsons BS FI — 
т duo oven]. AS (nisi Zei додај ки ода © Fl yew сунда. 
BS*, — 8 ent Be arpenoug 8 epag] A FI (nisi ambo atpanous) em 
тросотоу pou BS. — 16 yerroves mee, Меритоуте; берат oe 
dienen oyrawveo ws] Fl yerroves ovum Ülepamovees Vepaevo: eb 
om, alia A yezoves ooxas passer те uoo et om. alia BS. — 
16 Мератоуса екодиза œ L naus) BS (nisi ambo бр. 
nad бератоутас De pou lean wa ou neuer À FL — 
19 одоте] бот À доқ BS №1. — 20 eovees] A FI auen 
BS. — 21 eyyioure hn dogs Lem sed iis Ve. eneen 
о ëder denen pe A (nisi edenowse 1° + pe) Fl denar ре 
dese br w ga et mm. cries ро ВЗ. — 24 шво п 
© expats еүүрэфтуа) Вэ А8 FI (nisi omnes. үүт) ош. 
nev mer. «үү. В*. — 26 'avasmnoe pou zo guba) AR Fl 
aenean 70 Bega pov BS* pellem. meam. — 27 оз оба] A. 
Fl o egli uos BS (nisi om. o) C. — 29 ost cubaquou n iyu avtov 
eru] A (nisi aus. wry.) Fl (nisi aur. 1 tag. ест) лор ету 
avzov s, da DBC. 

XX — 2 ewva] AS** Fl covers BS*C. — 3 eveponts pov] 
Dë o, eat Aë Fl, — 14 iesen rem Ma srs Â Pl vm. 
xa, novos BSC, — 15 efep. ex xothiag ausos] A, Fl om. ex xoduag. 
avtov BSC. — ayyeos baron] A. FI angelus mortis, om. (va- 
зоо В80. — 16 давшей DSO (nisi omnes -seiev) биде 
АН. — 18 јот ѓе evo] A. Fl om. cyom à BSC. — 
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18 ënn Art PL Sonne DE". — 20 Šta tovto oux estat] 
‘A (nisi sel Sx (uid s Il zen et om. ёа sm BS*. — 
varius autou ar hes, em za stil A HI om. son 
фе ..... ayala sed hab. oux avm ..... ayaba in vers. seq. 
post Врораену зато BSC. — 23 epar] AS* (nisi peu.) Fl A. 
эфа. ВО. — 25 атра е еу дисаи аштоо паритатцеаиу] В (nisi 
-saisav) SC (nisi ambo Satz et outre) avdpa Be ev Bt, av. pn 
prenes A FI (nisi -carca). — 26 zeien) Aë ze P 
атлас» eO asuszoy S. 

FI apare BSC. — eua pen pou par 
na qn, oo mariez Fl eer ou vata 
үдазете uoo BS (nisi -оате) О. — 5 отора) А ЕІ еауоу. ВО. 
— 11 тротлеўп syd A. FI (nisi ambo -zse) mpossadeusiy 
om. avsois BS. — 14 Aerer 8e aesfens] A. FI (nisi ambo o ace.) 
om. azefing BSC. — 16 ov xallapa] A ovx egopx BSC Fl [Schol. 
Раг] — 22 cogous AC Fl sous BS. — 23 agposuvne] ASC 
Fl amdosuvag BS*, — 26 cpolvyadoy õe autou o viot) ASA me 
(sed leg. o ut. a. post xor.) Fl (nisi omnes ox vi. auc.) om. 
weng o ua Dër, — exdubes e ха yn] A FI (nisi ambo ex 
ns) om. ev m yn BSC. 

XXII — 8 exmeus] FI (nisi -nex0) exmusas А ожили BSC. 
прочита) АЗС прозото DÉI. — sau єтї үл] А. Ё] тту. 
m mT BAU то єлї т. ү, т. єт. т. үл ct om, maipe В. 

XXIIL— 5 enpasa] ASe* Fl isen BS*. — 8 eav yap xat 
mopeulio ets cx pura oux exi exu] A (nisi om. xa) sav y. mop. ovx 























emi eut erg та тр. Б оц уар прота nopeveopas xat oux ext expt BS. 
— 12 rapello va pen amolavo] A FI om, wa pn amatams BS. 
XXIV — 5 neake] AS (nisi zaķi) Fl saķivy B. — 5-6 aypov 
“yap neo pas oom e KR drean Yola Be auto apros eg 
vyourepous] A (nisi om. vag) Fl (nisi арии avrov apros om. yag) 
Van am арт. в увәт. жүрө» тро шр. оше аәт. оута брит В 
(nisi as veu. apros). — 21 оик етдоетерау] A. Fl eux ev enoinzey 
В80. — ое hrad А жш stoen В$* ое үзүшө FI xat 
үгөшө» 8®*0. — dems) denen Â HL deen BSC. — 22 эатге- 
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skel Â PI xareotpepev BSC. — 24 дот] А ЕІ роу ВО. 

XXV. — 4 quvaiios oupavos ox xaliapos o My ^o hts xat oux 
ariel A (nisi 25705) FI (nisi ambo vj«o pon averedheuy vat...) 
om. cupaxos cu xd .... avesse. BS. — 5 ovx aueunta] A Fl 
ou xalapa BSO. 

XXVII — 2 xps] ASC FI feos B.— 4 ov pn eines) 
A FI pn einen BSC, — 72 ial BSC Fl so otopa A. 
B aa] S us BAC PL — 12 тау uper сшражата] А (ш 
зорах.) FI mavis быте om. upeis BSC, — бл т. 8e] A diore FL 
от BSC. — 14 mpocasneouoty or бе septovees auty xxo Ian 
zeen) A FI (nisi ambo -znsos et pel zess, a бе 
mept avtov sv фазно tedevens. BY 6C (nisi om. ev) om. of 8 .... 
ven B'S. — 18 apuyyn o mouros avou] A FI om. 
отдало$ али» ВВС. 

XXVII — 4 ae Fosse) A die ошау BSC. — 23 
xupios] AS** «C feos BS*. — 25 ravra a) AS om. a BO. — sron- 
gev Be aveuu»] AC om. enornzey Be BS. — xa убатшу] А уйат, тє 
Bra џдатос от. ха BS*. 

XXIX — 4 xupuos] ASAC FI feos BS*. — 18 ато] А ала 
BSC, — 19 ext su] A Fl ev s. BSC. — 23 leien zënter 
A Flom. rposeeyovro BSC. — 25 cuvralne] A (nisi -rafets) Fl 
(nisi ha sharon BRU. 

XXX D fale où a pas Blay єратоуто uno Tapay pern: 
Zeil Base AS (nisi ар.) FI om. ot xat .. peyahou B*. — 
15 sures pou sapie] A Fl om. sape BS. — 24 ĉen- 
rai] À FI Genbess BS. — 30 penche] A Fl mungen BS. 
— ало xayparos cuvegpuyn) A FL cuvegpuynaay S&° om. ave 
spoyn BS*. — 31 a * zoios  xifape you) A Fl (nisi ambo 
ug теў.) сц табо роо т бара BS. 

XXXI — 3 ova xa] A Fl om. xa BS. — 11 cxalexzo *] 
FL (nisi -exsos) axaleros Â axasasyeros BSO. — 12 ex ow 
тшу решу] ех тут, тшу реро» А FI em nave, 7. pepy BS*C 
(аршу fort pro рерьу 856). — 17 perdus oppav d al 
8580 (nisi ambo opp. per.) FL opgav. weredoxx et om. ef avrey 
BS*. — 23 godos ... xopios]ASO FI om. xuptov B. — 29 уроо] 
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A Fl eyfigov BS. — ei] ei tiov. A Fl exe BSC. — вле 
euye AC Fl om. evye 2" BS, — 36 ex’ wpors] BSC et стор. А. 
— 0s ategaver] A om. ws BSC. — 37 хреорд. pou] A om. 
pov BSG, 

XXXII — 2 o rou Bost] о + Во А ЕІ о Воот ВАО 
(nisi тле). — Papa] A Pau BS Apap C FL. — 8 xar ouy око; 
aa] A Fl om. xax ovy ousus BSC. — zavtoxpasopos] BAS Fl 
pr. mapa журоо C. — 11 epo yap upov axovovrov] AS®AC FL 
om. spw yap BS*. — axouovswv Bou xaua avg lie vy ew. 
mess рур} тугш upov) A Fl (nisi enes от. доу 
rouse... menge vi BSC. — 19 veuov batera жа Ceu] 
үнө» Ибереуо; е1 ош. ха. {шу A Fl {соу ness DRC. -— 
бибреуо; житеретүшє] А. Е1 (пїзї ambo xz xaxep.) epenyus et om. 
дебеџено жи. В5С. Поба ХХУШ, 2, fol. 120°. Julian. leg. 
Ceu Bedepevos ct BeBepevos жи: матер.) -- 22 zpoowzov] AS FI 
pesons DC. 

XXXIII — 5 xat orn, ov] A Fl om. xa: et sv BSC, — 182 
жатуу] АЗ 5С Bee DEI ЕЁ], — ev mers piai A FI rav pnua 
BSC. — 17 ало ттшрато] В8О ms zënne zm A Б). — 23 
d sdl A BL am. d BSC. — 26 fred Â (nia те) evia- 
uevos BSO. — хабары] АЎ° аб Dapo В8*. — бы. вод] А ош. 
avtov BSC. — 31 YrohaBov Be Ehtoug Deyer axoveare pov coyor 
memea wrah = зада от prer a Tauta Tavia epya- 
‘rar 0 tayypos nts pets peva avbpos zm mezel durgry aucto tx 
Buagllopas eng guia. шутоу еу ыт: Covrwy nposeye Tu nt za. 
ao ходи ete.) A (nisi zeal, ee, le, d. рц, meme, 
Yar, тоо фот atw om. sws) habet solum тре pera жуйро$ tou erts- 
wël: try beten auvoy Fl om, YrodaBov Ehious .... фт фәутшу 
et dein leg. syositoo lof xa axoue wou xwg. BSC. 








(1) I| manque ici dans le ms. de Florence un feuillet qui commençait le 
cahier 28, on en voit encore l'onglet, dans le ms., le fol. 109 porte bien la 
numérotation n€ mais elle a dù être ajoutée ultérieurement; d'ailleurs 
Tépisimon qui revient une fois dans la numérotation précédente est écrit 
différemment, 
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XXXIV — 2 evontecte co кадо] Аба ош. хо доу ВЗА. 
— 8 vous Boxpater ото] А оос доу. Senn, ВВО. -- 17 дє су 
оик au] A (nisi co) Fl (nisi om) de av om. oux оша B (nisi е. 
3s) SC. (1) — 18 атефеттато} 8®® азфеттито. A adbc S* 
вафеттәле ВО. — 22. eot sonos xax oux eret avi lava] (1) ттд 
чоко om. xai oux „s. анто ВАВ? (nisi вето 8° б). 

XXXV. — 3 egus s тошу ашартыу] AS**0 om. totum. 
BS*. 

XXXVI. — 6 urefur] АЗ®® asefin BS*, — 18 nfet] A estat 
BS. — diua] HR Sass A. — 19 «0а фаба рт трава 
avopa xa rac) A (nist xpaéns) om. usque xa. BS. — 214 adda 
ава, рп таби атопа] В (nisi xp. ox) S°° om, totum AS*. 
— 30 avrmy] AS auroy В. — rofoi] A (nisi «o +.) vin BS* ndo 
^^ adnot, «otov Se^ mp we Been — 28 dol sd BC 
des AKR ane) gs ВАЗС. 

XXXVII — 1 urep rare] À om. vrep BS. — 11 xararhn- 
url хаталддатв. АЗ®® жататда. В5*О, — 12 шетрера] BAC 
бастрора 8. — > тоц жаттат бгщ] А ги веводавов е ВО 
deer Bouhaleis S* svðz sBovhero выд 94. — 13 ешр отоу] 
BSC om, totum A. — 17 as «xo vosoo] S**C (nisi vozoo) om. 
ато мото DA PL 

XXXVIII — 4 solas ore cüeueisnea] A Fl (nisi ambo тоба) 
че ез тә бийи us. BSC. — 0 esi] À xpxo. BSO Fl. — 7 
aprox uoo хаз орусу] А о. хаз уруцеа» ВЅО Е. — 8 єшеоото] 
A. Fl (nisi ераоосо) ерацџавоеу BS (nisi -рабез) С (nisi -ue- 
pazev) — aueng] ASC Fl aven B— sxnopeuopern] BSC ekeropeuero 
A Fl. — 11 eov] A FI ema BSC. — 14 yng mnow] O yny zn. 
BAS om. yng Fl. — 16 yn] BS Fl ym» AC. — 28 ewoyas 
xat Blev) A Fl om. swoyas xa. BS. — 31 IDaudos eyvos] 
A Fl om. ejvos BS. — 36 coping енер) А. ЕГ от. гори 





йй) Cette leçon du commentaire de Julien est appuyée par la paraphrase 
qu'il en donne ; ove avv ov anoxpubet vis тото тоз атта отт айе ато 
‘mouse; 1e texte rovient encore dans la même teneur dans une citation 
da chapitre XXXVIII, 2 fol. 118”, 
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ВЗ. — 38 шоу 48] хубе уво A FL do xf» BS [Schol. 
Раг. жоу де шттер lo verstoe zm бура]. 

XXXIX. — 1-3 орава; д оа; дарыу enose e avrov 
э токтор obuvas “ie де auswy eehuaas eherpelas e avtov sa 
be do обо s te "e харо rre Eider o патра 
ënne rare eEamoasetdas] A (nisi wBsvas 1°,nhnpetg tox., ehvsas, 
нә фоё., үйөз, траү. тетра е балота) ій. ас A sed solum. 
usque gofou Fl (nisi rangs) є, ерлш хацроу rre faida 
тетра орава; Be идоли d 
rre wins Dr amer dh 










v anes Ze bie tee si 
as, ekelpedus Ge autwy та saba do 
goGou vin mn ebanosreders BS (nisi sran Ieper < 
owas 3° Ge, ebancaredherg St -reheis S&4), — 9 axpancdos povo- 
apes] A (nisi le -керьз) povexepu Om. aspar. BS. — 11 хас 
старце] А старце, õe BS. — 12 xar soose) Â nenen f BS. 
— 13 sepropevuv поза] œ. veleg AB ош, улса В$*, — 
ein zm. ven dies A om. diesen Dë. — 28 Biel Aëre 
баада, ВЗ". — 25 heyat] BS sper A FI. — pa exnopeveras] A 
om. exnogeverar BS, — 34 cheyyouevos uno xuptov] A Fl (nisi 
эко тоз бош) гүш хору В$. 

ХЇ, — 3 риф: oru] A FI owt õe om. ys. BS. (nisi om). — 
6 zava] A zay BS. — 12 unes yon 90 зуртетдекта] А 
(nisi syowwa) om. ост. syoma BS. — 13 yaduat] A дахиал 
BS. — 27 торат: жутой ха pers vives] ASC ош, хаз рди. 
qo. BS*. 

XLI — 1. ovy enpaxas amer scil Art ris omnes exp. 
om. ovy eop. аут. В". — 6 уадха) АЗ дан В узшш. С. 
18 werep ayupor] AS°3 (nisi ambo -yup) om. unes BS*C. — 
19 ш; уортоу] AC om. ox BS. 

XLII — 7 Soe sie) ASC dog amic, om, Ge B. — 8 ouèe 
als] ouèe steier A sine om, ovdey BSC. — 15 Guyacepag 
эш sous utous соо 108] 18 ботал aas me A Guy. lof 
Ош. жш toug vioug aurou ВЗО. — 16 ехатоу Bates renidi 














0) Comme le verset 16 est omis dans le ms., on peut supposer que la 
lecture еддотиоита окты est due à 'omission par homoioteleuton de <a ĉe 
mon erm «бло дахоғы cessapakovia, ce qui a en pour conséquence dg 
rattacher oxtw а «долуга. 

n 
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стоя «боли. om. сито ВАЗО. — 174 Вадах о тоо Senpop] Bah, 
Уор АЧ Ваў, от. Beop BO Ba. o т, Вашр 5. — 17° 
Ера о брлушу Bazdeus wos Topup mwv uoy Hoas] Edipas vios 
Sors тыз Не. ишу Вар. Вход. А Берас тшу Пе, vi, orp. 
Bacci, ош. мој орар BS (nisi -gaf) О (nisi Eds.) — BadSad uvog 
Apoy Sie [rou oap] (I1) tov Eesen zou tane Вайис шов 
Муш» то уофар той Хиуатоз тирлууоз А. Ва)да8 0 Nauyatwy vugav- 
vos om. vios Auvov zoo qoia BSC. — Ховар о Мао Васе 
Бакра лос Борат зеру тп Волана ovros epmeveras ex ong 
onsen Bier ev uev 19 season т Аютии: ета тоу орду той 
Foren srant: Ñ < rans suu Iof ny e o nmng autou 
Тарб су е уат ау тло) А (nisi Miauw, Edipa, ovo, au. 
uap, di cas.) Zogap o Mivatoy Владао; еі оп. вед. BS (nisi 
Хы.) С 





1l nous parait clair que nous avons dans les 3 commen- 
taires, 5 témoins d’un même texte qu'ils représentent 
avec une fermeté et un accord aussi complets que possible ; 
et surtout cet accord se maintient pour ce que j'appellerais 
les variantes les plus représentatives et spécifiques de ce 
texte. Il y a sans doute des divergences, mais on ne peut 
s'attendre à moins de la part de sources aussi diverses 
d'âge et de milieu ; de Chrysostome à Julien il y a plus 
d'un siècle et l'Anonymus que l'on date du IV* s. est arien, 

On aura de plus remarqué l'accord des commentaires 
avee A dans les passages les plus caractéristiques; on y 
trouve souvent avec A, le correcteur de S, S*; tandis que S 
est généralement d'accord avec B. Ce qu'il y a de plus 
remarquable, c'est la concordance des commentaires et 
de A, même dans plusieurs passages où À est absolument 


(U) Les mots (хоо 0829] ne se lisent pas actuellement dans le texte de 
Та citation, mais ils auront probablement été oubliés par Je copiste, car le 
commentaire do ce verset les suppose : Baddað oç ny xat avrog de tov 
ховар. 
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seul et n’est suivi par aucun des minuscules collationnés 
par Holmes et Parsons, c'est le eas notamment pour : 

Ch. I — 12 дедожи. VII — 11 avodio co oropa pov. VIII — 
SI illes. IX — 33 дой» Be yor yore. ХИ — 12 pego 
бо. ХШ — 9 npossebngesle dw, — 15 бо upas. — 28 ot 
lagen, KIV — 11 zorapor, — 12 ou pn ekeyephn. XV — 
15 зотра eux apeunca, — 21 wore nfet, — 35 тоюу, ХУТ — 10 
таратршу, ХУШ — 8 йжамә үр жоро єптизт. ХУП — 
9 каүдещ хих)офгу хаз жатитуутоот!у em'awzoy Dubuvres. — 15у 
suyas. ete. etc. 

On en compte environ 40 jusqu'au ch. XXX. Dans toutes. 
ces variantes, nous constatons chaque fois l'accord de nos 
divers témoins; elles appartiennent donc bien au texte de 
ce type; cependant A n'y est suivi par aucun des mss. 
minuseules notés par Holmes et Parsons, ce qui tendrait. 
à établir que A serait non seulement le ms. le plus ancien 
de ce texte, mais aussi le plus fidèle. 

A partir du ch. XXX — où commence le cod. Venetus 
(Holmes Parsons 25) — À est assez constamment suivi 
par ce ms. et sur les variantes que nous avons recueillies 
pour ces 12 derniers chapitres, on trouve une trentaine 
de fois le groupement A 25; ce ms. est de loin le plus 
près de A; parmi les autres minuscules, on remarque 
aussi, comme se rapprochant le plus de A, 249 et 254 
quoique avec beaucoup d'hésitation ; les 35, 68, 106, 261 
semblent avoir subi aussi l'influence de ce texte bien que 
à un degré moindre. 

Les mss. 25, 68, 106 sont classés comme représentant. 
dans certains livres au moins, la recension d'Hésychius (1), 
et quant au 53, Rahlfs (2) estime qu'il contient pour les 








Q Cf. B. B. Swers, Introduction to the Old Testament in Greek, 
2» édit., p. 108 et 482. 
- (9 Der Temt des Septuaginta Psaiters, p. 295. (Septuaginta-Studien, 
2. Heft) Gottingen 1907. 
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Psaumes un texte également hésychien. D'autre part, dans 
d’autres leçons où À est accompagné par la masse des 
minuscules, on remarque que l'un ou l'autre de ces rares 
mss. sont aussi, dans ces autres leçons, presque les seuls 
à adopter le texte de B, par ex. : VI, 7 opyn B, 68, 249, 
254; XXII, 8 om. aswyovs B, 68, 100, 219; XXXI, 17 om. 
«ал В, 68; ХШ, 16 ош. сить В, 68, 254. Le 68 surtout 
semble suivre B assez fidèlement. Serions-nous ici devant 
wn groupe qui était primitivement du type BS et qui 
aurait été partiellement retouché d'aprés le type A ? C'est. 
possible. 


d) Nous retrouvons un texte de Job du type A ailleurs 
encore que dans les commentaires que nous avons men- 
tionnés. Et tout d'abord, en marge du fameux ms. de 
St-Isidore de Léon en Espagne. 

Ce ms. latin, datant de l'année 960 et connu sous le 
nom de «codex gothicus legionensis », contient la version 
hiéronymienne de quelques livres de l'Ancien Testament ; 
en marge de cette version se trouvent de nombreuses 
notes latines précédées du lemme «in graeco » (1). Ces 
notes ont été en partie publiées par Vercellone (2) d'après 
une copie défectueuse de l’année 1587 (Vat. lat. 4859) (5). 
Le R. P. De Bruyne, qui en prépare une édition d'après le 
texte original, a bien voulu nous communiquer la trans- 
cription des variantes du livre de Job jusqu'ici encore 
inédites ; c'est d'après cette copie que nous les citerons (4). 


(1) Benoza, Histoire de la Vulgate, p. 384. 

(2) VencstLoNs, Variae lectiones vulgatae latinae Bibliorum 884]. 

(8) ВЕвоЕв, Notices et eatraits des mss. de la Bibliothèque Nat. et 
autres bibliothèques, t, 34, 2, p. 184-136. 

(4) Nous n'avons pas à nous occuper ici de l'âge de ces variantes, ni de 
Jeur prélucianisme (a). Toutefois pour la question de l'origine grecque ou 
Nu: ren Reeesioe der Kougshcher р, 19-80 [Septuaginta-Studien, 3. Her. 
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S. Berger (1) avait déjà remarquél a grande affinité de 
ces notes marginales avec les variantes caractéristiques 
du Cod. Alexandrinus. « L'ancienne version repose 
à peu près exactement sur le même texte grec que nous 
retrouvons dans le Codex Alexandrinus. Bien souvent ce 
ms. est le seul témoin des leçons de notre ancienne 
traduction ». 

Lui-méme avait déjà publié à titre de spécimen quelques 
extraits des notes du livre de Job (2). Voici un relevé des 
principales variantes de ce ms. au point de vue du texte 
grec. 





1, 5 hostias] бәл AS2 lus BS*. — III, 17 mitigave- 
runt] aves Â éne ВЗС. — 18 non audierunt] cx 
enen BSC ovx ext ти. A. — IV, 19 relinque autem) ex ĉe A 
om ex BS. — ex quibus] et ov BS e ou A. — V, 4 fuerunt] 
eyevoreo A Yevorveo BS, — 7 in labore nascitur] су хото eneen 
А ere 20 ES, — vulturum] quruv AS ss BS*, — 


latine do ces variantes, sur laquelle il somble actuelloment difficile de se 
Prononcer (a), nous croyons intéressant de signaler la note do Job VI, 7: 
«cin graeco bromun autem video escas meas — alibi fstidas video eseas 
meas. » Les notes de Job, au moins, étant précédées de Ja mention «in 
graeco » il semble natorel de comprendre aibi comme équivalant à « in. 
alio graeco », formule qui se retrouve, par exemple, dans II Rois IV, 39, 
42 ot IX, 33. De plus « cetidas [enim] video escas meas » est la legon que 
donne la traduction de Jérôme faite sur le grec ce qui rend encore plus 
vraisemblable Tinterprétation de alibi = in alio graeco. Or si nous 
dmettons cette interprétation de alibi, nous aurions la preuve que 
‘annotateur prenait ses variantes dans une version latine ot non pas 
immédiatement dans un ms. grec. En effet, ces deux traductions repré- 
sentent le même texte grec Врѓион гр óp& và dirá pov, Si l'annotateur 
lisait le grec, il n'y avait pas de raison de donner fel une double traduction, 
tandis que le doublet se comprend très bien si l'on suppose qu'il avait 
sous les eux deux traductions latines faites d'après le grec, l'une où 
le mot pov était, simplement, transcrit en latin, comme cela arrive 
fréquemment dans les autres notes, et l'autre où le latin donnait une 


traduction proprement dito = foxtidas. 
N patr The Old Latin and th Ie p. 9-10 et (Texts and Studies IV, 3) 


(1) Notices et extraits t. 34, 2, p- 137, 
(2) Ibid, p. 135 sv, 
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17 super terram) em тє үл AS"? om. BS*. — 24 In graeco 
- ашет additus est hic versus: deinde cognosces quoniam 
pax erit domus tuae, dieta autem tabernaculi tui non pecca- 
bit] Vide textum gr. p. 9..— VI, 7 anima] Ae Aërs 
opyn BS* evyn C. — 10 mihi civitas mea] pex s roke pou A 
pou roks BSC. — VII, 6 cursore] gopeus AS: eine DE, 
— IX, 3 cum eo] per'wtou A avto BS. — 8 et ambulans) xat 
regixazov BYA от. ха Ве. — 33 cognoscens] Buxpivay A 
Busowov BS. — X. 14 dimittas] ezeis A memovnxas BSC. — 
XI, 11 iniqua] «ona BSO azoxov A. — XII, 17 decuriones 
terrae] Вольта ув À om. yns BS. — XIII, 2 junior vestri 
cum sim] ye узотерос upov A om. totum BS. — 5 in sapientia] 
оҳ зорлу А ош. є; ВЗ. — 11 йотіпі) хороо А rap'aurou ВЯ. 
— 15 arguam vos) deiho vuaç À om. vpas BS. — 27 probi- 
Ыйопе] ходэрят, ВЗС ходонать А. — 28 qui veterascunt] ox 
падаруути А о кадамути BSC. — XIV, 5 fiet vita] yevnra 
овој Ä om. een BSC. — 6 à me ut quiescam] axegoo tie 
aeiae Ä senn wa поуушот BSC. — benignes] suborrem 
BSC evfoxnew A. — 15 vocabis me] A om. pe BSC. — XV, 
20 impiorum] aseĝwv A aseĝous BSC. — 22 decadet autem 
in delatione] xazazmm e erg ekadepv A om. totum BSC. — 
XVII, 8 justo enim injustus insurrexit] Zorato «p тарауонов 
eneen Â Baan Dr em stemt erawati BSC. — 11 in 
fætorem] e Вроро BS** ey Soy A. — XVIII, 9 laquei in 
circuitu et infortentur super eum sitientes] verde dele 
gan vacvayuaovery en'avroy Bigovtes A nay, zeegt zung 
Sxgurvag om, xxdobey BSC. — 13 amara] opie A vras BSC. 
— XIX, 24 aut in petris insculpi] n e nerpais eyyhugnvat 
BeSA om, totum B*C, — 26 cutem] Sepua BS*C soya ASE, 
— 29 quia nulla eorum ibi virtus eet) e. fanen summe a 
ктү етт» А mou avav n vàn eww) BSC. — XX, 14 et 
dolor] xa: zov A om. totum BSC. — 15 ex utero ejus) s 
vows ave A om. totum BSC. — nuntius mortis] rides 
Gavasou À om. Bavaro BSC, — 16 mammet] Sdace: A виравцеиу 
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BSC. — 18 habeat autem divitins] «yo 3e 2). A om. вува 
3e BSC. — XXI, 23 stultitiae] agposuvns ASC amhocuns 
BS*. — XXII, 8 personas] pozo AS**O sengen DS. — 
dormire fecisti] гнојна А oxizas BSC.—XXIV, 21 sterilem 
enim non sunt miserti nec caelibem miserti sunt] eveigay yap 
ou enovereipay oube stuer diesen A overpay Be oux ev enoreey 
vat hirae: i dos HRC (Tg) SO yao pro 3e et Se20 ge, 
— 82 everterunt] xazesspepav A xazeazpebey BSC. — 24 herba} 
en A pelen BSC. — XXVII, 5 militiam (malitiain 9) 
emm 8 ахажау ВАО. — 12 quare autem] ĉia m ë A ov: BSC. 
— 18 divitiae qjus] o lep zuo» A om. totum BC. — 
XXIX, 19 super] ex: A ev BSC. — 25 communis} suvxodess A. 
pallevous BSC. — XXX, 24 rogare] Gennvx: À Genbes BS. — 
XXXI, 3 vae et] ova xu A om. xu BS. — 12 ex] x A ent 
BSC. — 29 inimici] eyfge» A eylgov BSC. — et si dixi in 
corde meo euge, euge] e: e:zoy rq xaghux pou euye euye A xat erev 
Aën pe erte sote BSC (nisi om. evye 2° BS). — 30 si super] 
‘a en’ A om. et BSC. — sicut coronam] ws ctegavov A om, ws 
BSC. — 37 a debitore meo] zapa ypsopihsrau pou A om. pov 
BSC. — 19 plenus ligatus) yepov deBepevos A Zewy Bebep. BSC. 
ligatus et disruptus] ĉeðepevos xu xategpnyos A epenyos om. 
Sedep. xı BSC. — 22 personam] sposuns AS xposwna BO — 
XXXIII, 5 sta al sha en A om. s» BSC. — 13 in omni 
verbo] e» save grpaz A. rav pz DBC. — 17 injustitia ruinae] 
диш тторато Â om, Boss ВЗС. — 23 unus ex eis] ex d 
sva А ец айтыу BSC. — 26 orabit] euêee (pro evfera: 2) A. 
baee DRO (niat SY el, — риго] жабары А8е® С 
BS* — homini justitinm suam] æpuru mnv Boaza sue 
» BSC. — XXXVI, 18 veniet] 








































ke A estu BS. — 
19 sed custodi ne agas іпідца) 20а фаба рт трай жора 
A om. totum BSC. — 32 de eo) zept aurou ASC пе, аштс 
ВА*$*0. — 33 domini Jadida) wäer zeen BSC хориос 
nees A. — XXXVII, | pro ista] vzsp ауте А ош. отер 
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BSC, — 12 pervertit] бмотрери $ бмотрефи ВАС. — in 
obscuris ponens opera] e ол; хатотито бе; ерул А су ево 
ns BU ders Bovdallers S* eva eGoudero Ins BPR. — 13 invenies 
eum] supras «utoy BSC om. totum A. — XXXVIII, 6 colum- 
nae) одо: А xpuot BSC.— 8 fremeret] iesen DÉI eueouro 
А. — et de ventre] хаз сх ходил А ош. жш BSC. — matris 
sune) трос ze ASC pn. aven B. — prodiret] sfezogeuezo A. 
n M 
BSC. — 14 terrae lutum] yas exe» С yn» стрии ВАЗ. — 
16 fontem] «yr» BS yw» AC. — XXXIX, 3 enutristi autem 
natos sine timore, aut cognovisti tempus partus capreolarum 
petrae] elefgelas Be auruy zasta aveu оёой 7, eyvoe жароу тохтор 
траүйашу тетра А. ош, » eyvas xag. cox, cea. me. DS et hab, 
illud in v. 1. — 13 neales] vechzeea AS^* om. BS*. — loquun- 
tur] одел А от. ВЗ. 














Naturellement, il y à de rares variantes sauvages; le 
contraire serait beaucoup plus étonnant, l'une ou l'autre 
se retrouve dans certains minuscules ; mais il est incon- 
testable que le texte latin de ces notes serre le texte de A 
de très près, et on constate l'accord des commentaires de 
Julien, de Chrysostome et du cod. legionensis, pour quel- 
ques-unes des variantes caractéristiques du texte de À, 
même lorsque À n'y est suivi que par l’un où l'autre ms. 
minuscule; signalons notamment : XIII, 2 — A, 249; 
XV, 22 — 4, 249; XVII, 8 — A; XX, 19!** —4,9254; 
XXXIX, 15° = А, 25, phénomène qui confirme la fermeté 
de ce texte. 

Certaines leçons données par ces notes marginales, 
quoique ne se retrouvant pas dans À, sont cependant 
appuyées par les commentaires, ce qui tendrait à prouver 
que dans ces cas À, n'a pas le texte recensionnel, mais 
que ses leçons sont plutôt dues à des erreurs ou des 
corrections de copistes. 
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XIII, 27 prohibitione] xwioyan BSC Par Fl wxhopan A. 
— XXXVI, 38 amicis suis} sde rey Par ede BS quos 
Arg: — domini judicium) wpwoy xsies Dat zët ven 
BS sapis enatis A. — XXXVII, 14 terrae lutum) yn sie 
СРаг yi» mov BAS. — 16 super fontem] ez: zzyz» BS Par 
Fl em ynv AC. 


e) Il nous reste enfin à examiner un dernier témoin de 
ce texte, le diacre Olympiodore. 

Dans la Catena in Job (1) attribuée à Nicetas d'Héraclée, 
on lit de nombreux fragments d'un commentaire d'Olym- 
piodore. Olympiodore était un diacre d'Alexandrie qui 
fut ordonné par Jean de Nikiou et vivait done au début 
du VP s. (e). 

La Catena in Job a dù être très répandue, comme en 
témoignent les nombreux manuscrits catalogués par 
MM. Karo et Lietzmann (5) ; ils se répartissent en deux 
recensions se subdivisant en familles. Deux éditions en 
ont été faites : l'une en latin par P. Comitolus (4), l'autre 
en grec-latin par P. Jung ; toutes deux sont basées sur 
des mss. de la seconde recension. La comparaison de 
l'édition de P. Jung avec le Vat. gr. 749 qui appartient à la 
premiére recension et est de loin le plus ancien, nous met. 








(P. Junus, Catena sanctorum Patrum in Job auctore Niceta metro- 
polita Heracleensi oto. Ex typographio Regio in-t». Londres 1633. 

Nicetas qui vécut au XIe s. fut tout au plus Pauteur de la secondo 
recension, car il existe un ms. de la première recension (Vat. gr. 149) 
qui est au plus tard du IX* s. 

(2) Nous le savons par une note du ms. Barberini V. 45 qui contient un 
commentaire d'Olymplodore sur Jérémie. Ce commentaire, encore inédit, 
mentionne de nombreuses leçons hexaplaires que Montfaucon a déjà 
vecueilies, Cf. Mos, PG, t. XOIIT, col. 1-12. 

(9) G. Kano et J. Lrerzmann, Catenarum Graecarum Catalogus, 
p. 87-89. (Aus den Nachrichten der k. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Gottingen. Philologisch-historischo Klasse. 1902, Heft 1, 3 et 5). 

@ Р. P. Courrozus, Catena in Beatissimus Job, Venise 1581. 
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fort en défiance quant à l'exactitude des mss. suivis par 
P. Jung, car une foule d'extraits attribués dans l'édition 
de Londres à un seul Père, sont répartis entre plusieurs 
auteurs par le Vat. gr. 719 ; d'ailleurs, les lemmata. des 
mss. de P. Jung ne nous laissent aucun doute sur le 
caractère composite de leurs textes. Nous y lisons, en effet, 
Weeder жай Хрозәттдроз ; Хрозозтброо, "lupssoldgoo nai 
Doduyzoviov ete. Ce genre de lemmata ne se rencontre 
jamais dans le Vat. gr. 749; l'autorité de ce dernier témoin 
est donc prépondérante et nous considérons comme ano- 
nymes tous les fragments qui se retrouvent dans les deux 
éditions de la Catena, mais qui ne sont pas immédiatement 
précédés d'un lemme. 

Dans un certain nombre de scolies, Olympiodore, tout 
en transcrivant et commentant son texte de Job, mentionne 
des variantes d'autres manuscrits ; il introduit ce texte 
parallèle par la formule ers SB ёде, ош 80а civ 
doetor Eyer, 

Nous avons collationné dans l'édition de P. Jung toutes 
les scolies contenant ce genre de citations et, en les com- 
parant avec le Vat. gr. 749, nous avons constaté que deux 
de ces extraits attribués par l'édition de Comitolus à 
Polychronius n* 6, et à Chrysostome n° 19, sont, au con- 
traire, mis par le Vat. gr. 749 sous le nom d'Olympiodore ; 
deux de ces citations de textes parallèles, n* 7 et 10, qui 
se lisent dans le Vat. gr. 749 ne se retrouvent pas dans les 
éditions ; et après un examen plus attentif, on en relève- 
rait peut-être encore d'autres ; les п 5, 16, 17, 18 пе 
portent de suscription que dans le Vat. gr. 749. 

Or, chose frappante, sur un total de 25 textes doubles 
et divergents signalés par Olympiodore, 9 fois au moins (1) 





(0 Si l'on attribue à Olympiodore les fragments anonymes ou douteux, 
la proportion s'élève. 
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le texte dont il se sert et qu’il considère comme le texte 
courant (1) est celui de B et celui des Dida dyetypage se 
retrouve dans A ; trois fois seulement Olympiodore suit 
un texte identique à A, tandis que celui des mss. qu'il 
donne en parallèle représente le texte de B. 

Le texte des mss. qu'il ne recevait pas, mais que cepen- 
dant il connaissait et utilisait, parait donc avoir été forte- 
ment influencé par celui du type que nous avons analysé; 
cela prouve que les textes n'étaient pas aussi localisés 
qu'on pourrait le croire, mais qu'ils circulaient et que le 
mélange a dù se faire assez tôt. 


№1. Ш — 17 Enen bè trepa MPa čet, бка тере алиса 
борду брүйє ойто эсйзє Sct... (= BSC erououy A) Vat. 
gr. 149 om., P. Jung p. 130 et Comitolus p. 147 = 
OLYMPIODORI. 

2, — 23 Тий й тй» @4@Мшу ё› тё рита) тойте, бйуато dybgl 
Фуйтаце vol той, ewvkiderse yap 8 бе déet, Date, 
zl zeen zë efr, d A 6885 йтикрйфп csd Le A 
om. totum BSC.) (N. B. BS*C leg. ævamspa, ARE 
connavars sic Olympiod. pluries). Vat. gr. 749 fol. 37 
et P. Jung p. 134 = Ovvwpioort, Comitolus р. 150 
(Anonymus). 

3. ХИ — 11 To òè à» Зупуррыу ду. 105, об, уобу дону 
(omnes leg. vous nisi Par — ou) Vat. gr. 749 om., 
P. Jung p. 252 et Comitolus p. 246 = Carysostout 
et Ouvuionont (2) 





(1) 1L déclare lui-même expressément avoir des mss. qu'il suivait de 
préférence. C'est à propos du commentaire du ch. XXXI, 11, OL 8 Eepot 
dgunveoral oboe idu "pi Zäiten ... жача pd ойу чу туу 
Бош» жай тй Ёсєра тё» #утуүррш..... жт дї чё тщр” pito velypata обе 
двох, (Мите, PG, 1. ХОШ, сој. 388) 

(2) Ce fragment ne se trouve pas dans le ms. de Florence, et n'a pas été 
identifié par Haïdacher comme étant de Chrysostome; nous le consi- 
dérons done comme appartenant & Olymplodore. (ef. HAIDACHER, Chrysos- 
tomus-Fragmente, Zen Хрэтовзорлжа, K L р. 217-234) 
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4. ХІУ — 6 Той 8 тбу фулүрйро» Фрол, Zeien cheñ be 
deiou хад боссы vèv Bioy роо бетар шаботбе (== А. 
vese xa benen BSC) Vat. gr. 749 fol. 97 et 
Comitolus p. 264 = Curysostomt (1), P. Jung f. 275 
— OLYMPIODORI. 

. XVI — 8 "Exepa 2e dvelypaga éneddGerd pou Zo (laba 
omnes) Vat. gr. 749 f. 110 — Orxwrropont, P. Jung 
p. 303 et, Comitolus p. 287 (Anonymus). 

6. — 17 "Аа 82 бууриа хдо бауйтоз #уооту (== А$®® от. 

Lesen BS*C) Vat. gr. 749 fol. 112 — OLYMPODORI, 
P. Jung p. 307 (Anonymus) Comilolus p. 290 — 
PorvcHRoNit. 

T. XVIL— 4 Toà B có» dveqpágoy Eye fn atin dod 
eles = B expupzv AC) Vat. gr. 749 fol. 114 = 
Ouxwpionort, P. Jung et Comitolus om. 

8. XVIII — 11 “Brega де 4уүрара ойто; Sim : noy è 
-reph abbas DGor év upd avevi (= A nisi om. ev; zohor де 
mapt noa autov eMfowsey ev hip. ot. BS) Vat. gr. 749 
fol. 117 et Comitolus p. 303 — OLYMPIODORT, P. Jung 
p. 322 (Anonymus). 

9. — 15 "Вора Bt dyciypage dvel той, &y wel дно, ё, обрат, 
dest froe (= A ev wx, aur. DS) Vat. gr. 749 
fol. 118 P. Jung p. 324 et Comitolus p. 304 — Orxw- 
PIODORI. 

10. XX — 2 Toà 3b «óv dveeypdgo «ak ouvlere ёда (== BS*C 
sons, AB Vat, gr. 749 fol. 127 = OLYMPIODORI, 
P. Jung et Comitolus om. 

ll, — 3 "ANa dvsiypapa Eyer models бирото seu Le AS“ 
ev. pou BS*O) Vat. gr. 749 fol. 127 et Comitolus 
p. 331 — Orviteropon, Р. Jung om. 

12. — 25 “Erepa òè aveiypupa, wh nepinarionoay бун (л 
‘nepinarnoat A парилотиотаау ош. мл BSO) Vat. gr. 749 


E 




















(1) Ce fragment ne se lit pas dans le commentaire de Chrysostome sur 
dob. 
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fol. 181 P. Jung p. 355 et Comitolus p. 399 — Ovx- 
PIODORI. 





13. XXII — 8 Toi 3e süv dvetypdguv dei ced, donas, обули 
Eyes (= exopsoag A wcag BSC.) Vat. gr. 749 fol. 140 
et Comitolus p. 350 — Orxwrioponr, P. Jung p. 319 
(Anonymus). 

14. XXIV — 24 "Exepa й тё» фугүрёрш» дут] той, arep адут, 
бетер én čyovow (= A pohon BSC) Vat. gr. 749 
om., P. Jung p. 404 et Comitolus p.379(Anonymus)(1). 

15. XXXII — 11 "Erepa dvziypaga perà zd, ёр үйр Judy dxoudye 


тыу, дув зад тото 





Em 
Орд», Zossen dypl ewvistus бру (= А ош. totum 
BSC) Vat. gr. 749 fol. 182 et Comilolus p. 438 = 
Otxmproporr, P. Jung p. 488 (Anonymus). 

16. XXXVI — 26 Toà D süv dverpdeu», doliis iov бум. 
(арр есеи BASO) Vat. gr. 749 fol. 203 — Orxurro- 
port, P. Jung р. 528 et Comitolus p. 461 (Anonymus). 

17. — 30 "Блера 82 dvsiypupa буті тоў, ©, тё» Diaen EA 
Sam vn DEI au Sr) Eat, gr. 749 fol. 204 = Ошум- 
Proport (+), Р. Jung p. 525 et Comitolus p. 468 
(Anonymus). 

18. — 38 "Exspa dveiypaga xopioo xefyris Gjouos (- Par. хори 
xx, BSC хорос gns A) Vat, gr. 749 fol. 204 — 
Oxxmpropori, P. Jung p. 526 et Comitolus p. 489 
(Anonymus). 

19. XXXVII — 5 Le Vat. gr. 749 fol. 206 avec C, place 
ici les versets : Gpav Hero leer ..... ёл) абратос, 





(I) Ce fragment pas plus que les not 20, 23 n'est attribué par aucune 
des sources consultées; comme il m'y a guère parmi les Pères utilisés 
dans la Catena in Job qu'Olymplodore qui fasse ce genre de rapproche- 
ments, ces textes lui appartiennent probablement. 

(2) Le dernier nom est celui d'Olympiodore; toutefois i1 y a un blane qui 
précède immédiatement ce texte. Comme en général tous les extraits du 
Yat. gr. T49 sont attribués, il est probable qu'il y a eu ici omission acei- 
dentelle de +05 ie ou même d'un autre lemme, 
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et il les lit après башайт tandis que BAS Par. et Fl 

les placent au ch. XXXVI, 28, Le ms. gr. 749 met 

ensuite sous le nom d'Olympiodre la note suivante : 

Obzor ol @Вдтрёуо. of A dy zech дут:үр#фощ; Zeien breet 

mpd % sia bech E сд, doxlacey Be vépn кі бришу 

Beusch, de иди Фу тоб sexplrots Dechen nôpauer. Au 
ch, XXXVI, 28°” le Vat. gr. 749 fol. 203 lit déjà 
"OdupmioBerpav : Odor of A od abra, фу тё Brar EE vl 
GBedictineay, & sal 8 dyeypdgois eyedula xetvear : Spay 
#гто..... сбратоў. 

Comitolus p. 477 intercale ces 4 versets dans le 
ch. XXXVII et, ne donne que la 1° note : Oo. d 
GGeknopévor quiil attribue & Chrysostome ; mais cette 
attribution est probablement fautive, d'autant plus 
qu'on ne retrouve pas ce fragment dans le ms. de 
Florence. P. Jung ne contient ni le texte biblique 

. nilanote. 

20. XXXVII — 11 "Ecega. 8 dvciypaga del той, хататддата, 
жалатат: розни (== ASC xarurkasset BS*C) Vat. gr. 
149 om., P. Jung p. 530 et Comitolus p. 474 (Ano- 
nymus). 

21. — 12"Exepe D dvriypapa obrux буш : N ms senda de 
ais айтоб (== А у беебоз)айыб «ш so. aus, BC cf. supra.) 
Vat. gr. 749 fol. 207 et Comitolus p. 414 = OLYM- 
proponi, P. Jung p. 51 (Anonymus). 

22. XXXVIII — 8 To pro y Zaida Zd sl. bre 
бранат, бек фршойто уш (= epeovre A epapascey 
BS*C) Vat. gr. 740 om., Comitolus p. 485 = CERY- 
sosromr (1). P. Jung p. 543 (Anonymus). 

23. XXXIX — 22 xall Erepa 88 civ dvevypdiqwy : suvavedy Ваадай 
ridé L BSC Gede: AS) Vat. gr. om. P. Jung 
p. 562 et Comitolus р. 500 (Anonymus). 














- (1) Ce texte ne se trouve pas non plus dans le commentaire de Ohrysos- 
tome, 
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Ces divers rapprochements, suffisent croyons-nous, & 
établir que nous avons dans le cod. Alezandrinus un texte 
de Job relativement très ferme et très répandu; en d'autres 
termes, que nous sommes probablement en présence de 
l’une des grandes recensions. 

Peut-on arriver à identifier cette recension avec quelque 
vraisemblance? c'est la question à laquelle nous voudrions 
maintenant essayer de répondre. 


CHAPITRE IL. 


Le Texte ри Cop. А EST-IL LUCIANIQUE ? 





Dans les Prolegomena à son édition de l'Ancien Testa- 
ment faite d'après le Codex Alexandrinus (1), Grabe avait 
cru reconnaitre dans le texte de Job du cod. A, la recension 
de Lucien. ll avait, en effet, remarqué qu'en plus des 
additions hexaplaires, ce ms. présente des variantes qui 
^ne se retrouvent ni dans les autres mss., ni chez les 
anciens Pères (2). Comparant ces variantes avec les cita- 
tions des PP. Alexandrins, il n’y trouva pas de parenté; 
ce ne devait done pas être le texte d'Hésychius, d'où 
l'hypothèse que le cod. À représentait la recension de 
Lucien ; et cette hypothèse devint pour lui une certitude 
lorsqu'il eut constaté l'accord des variantes de А. avec les 
citations de St Jean Chrysostome. 





(1) ТНЕ ПААМАЎ AIAGUKHS Tom. A° ez cod. Alezandrino ed. J. Е. 
GRABE, Londres 1 

(6) Ceterum liber Jobi nou modo origenianis supplementis in ms. Alexan- 
Arino perinde ut in reliquis editis ae manuscriptis, quos vidi codicibus est 
auctus, sed in eo etiam commata ac verba quædam hine inde sunt mutata; 
adeo ut primaevam sv ó versionem haud puram nobis dederit codicis 
Alexandrini scriba. Id quod mon soum ex collatione cum dicta hexaplis 
editionis versione, sed et allegationibus quibusdam priscorum Patrum. 
perspicitur, quorum onum eumdemque antiquissimum modo adducari 
Clementen Romanum ete, Op. cit. ©. I, $7. 
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C'était peut-être conclure un peu vite. En effet, il 
n'avait pas vu le texte des autres PP. d'Antioche ; quant 
à St J. Chrysostome, les citations qu'il en avait vues étaient 
relativement fort peu nombreuses ; elles ne sont pas tou- 
jours constantes et Grabe lui-même reconnait que parfois 
elles se rapprochent plus du type de l'Edition Romaine 
que de À (1). 

Toutefois, nous croyons qu'il avait vu juste et que la 
comparaison avec les documents que nous avons analysés 
plus haut ne peut que confirmer son hypothèse. 

4. Tout d'abord Anonymus. C'est celui qui est le moins 
bien déterminé et identifié, mais nous en savons assez 
pour le considérer comme représentant probablement le 
texte de Lucien. Le nom de Lucien était très célèbre chez 
les Ariens qui aimaient à s'appeler sNowmenorat (8) ; оп 
peut donc s'attendre assez naturellement à rencontrer 
dans un ouvrage nettement arien la recension du martyr 
Lucien ; et de fait, nous y lisons un passage que nous 
croyons utile de reproduire et d'où il appert que l'auteur 
était plein de vénération pour Lucien, et par conséquent, 
la présomption que le texte grec suivi était celui qu'il 
avait revisé n'est pas dénuée de fondement. 

L'Anonymus voit en Job le type des martyrs, dont il 
rappelle les souffrances, et après en avoir fait un éloge 
général, il a pour Lucien une mention toute spéciale : 





() Sunt, fateor, alia quædam Jobi commata a Chrysostomo juxta 
Romanae Editionis tenorem ab Alexandrino diversum hine inde allegata ; 
sed ex fis nihil aliud colligere licet quam utroque eum exemplari usum 
esse : id quod jam in uno atque altero loco recitato observavimus. Op. 
cit. ibidem 8 8. L'Edition Sixtine de 1567 à laquelle Grabe fait ici allusion 
était basée en genéral sur le cod. В. 

(0 H. B. Swets, Introduction, p. 85 et A. HARNACK, Geschichte der 
Altchrist. Litteratur, *, hälfte, p. 527 suiv. 
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« Ob hoc rasit (Job) testa, ut sanctorum martyrum 
demonstraret figuram, qui post universas plagas atque 
dolores, post universa supplicia atque tormenta, rasi atque 
ungulis confossi sunt pro augmento dolorum omnium. 
Sic et beatus Job post nimios dolores qui in corpore erant, 
extra corpus tesía rasit sua vulnera, ut omnibus Deum 
timentibus patientiae atque tolerantiae in perpetuo tra- 
deret formam : ut omnes dolores atque plagas sive in 
corpore sive extra corpus, sive detrimenti atque lan- 
guoris eum gratiarum actionibus sustinentes accipiant a 
Deo aeternae gloriae remunerationem atque immarcesci 
bilium coronarum expectent retributionem a Deo. Quod 
autem seeundum ipsam historiam testis lacerati atque 
pernecati fuerint sancti martyres, manifestum est atque 
irrefutabile. Nam post universa tormenta recludentes eos 
in carceres, et testas pollinas in eis sternentes, et per 
quatuor partes eos impii ipsi extendentes crudeli morte 
eos pernecabant. Ita consummatus est beatus atque glorio- 
sus Lucianus, lucidus vita, lucidus et fide, lucidus etiam. 
tolerantiae consummatione. Ob hoc enim Lucianus cogno- 
minatus est, tanquam lucidus, aut proprio lumine sibi 
fulgens, aut aliis lucens. Hic namque beatus duodecim 
diebus supra testas pollinas extensus, tertia decima die 
est consummatus, aliique innumeri sancti martyres eodem 
modo mortem transeuntes consummati sunt. Horum 
omnium typum gerens Job, aecepit testam ut raderet 
ete. (1) >. 








(1) Мохв, Рб, 4. ХУП, col. 410471. 
Il semble à première vue que ce texte n'est pas traduit du greo; le jeu 
do mots Lucianas =lucidus parait, en effet, dénoter un rédacteur latin ; 
pour des raisons similaires, Brasme avait rejeté Vorigine grecque de 
TAnonymus, mais D. Huet n'accepte pas cette conclusion (a), principale- 
(2) stone, ro, t XVII co iti 
18 
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2. Julien, qui fat évêque d'Halicarnasse en Asie-Mineure, 
se présente aussi, naturellement, comme devant employer 
le texte biblique reçu dans ces milieux. En de multiples 
endroits, il mentionne l'opinion des Syri (1), témoignant 
par là qu'il se fait l'écho de leur tradition exégétique, et 
surtout, il avoue еп termes exprès avoir recueilli sur un 
point d'exégése l'enseignement du martyr Lucien. C'est 
à propos de l'explication de Job II 9-10 ; aprés avoir lui- 
méme interprété le passage il ajoute : 

& Aecepi etiam aliam intelligentiam a sanctis viris de 
beati Job uxore, quam Luciani martyris, cui Christus 
carus fuit esse dicebant eamque oblivione obruendam 
non judicavi. Dicebant illi, ut beatus Lucianus explanans 
dicebat, hominem Dei Job » ete. (2). 

Toutefois, il y a une autre hypothèse possible, c'est que 
Julien ait composé son commentaire à Alexandrie et se 
soit servi à cette fin du texte égyptien. L'incertitude que 
Ton pourrait éprouver de ce chef est cependant notable- 
ment atténuée par le fait de la concordance avec le texte 
des autres documents. 


ment à cause de Vassertion formelle du prologue (а) qu'il est difficile 
d'écarter, et il explique par des licences de traduction les textes sur 
lesquels Erasme s'était basé. Le texte que nous venons de citer peut très 
"hien avoir eu un original grec; le verbe Aewaivo, par exemple, a un radical 
assez ressemblant à Aouxeméc pour que le rédacteur grec se soit permis 
d'interpréter Аолалубс == Уезибе, mot que le traducteur latin aura pu 
rendre par lucidus. Ce serait un cas d'étymologie fantaisiste qui serait 
Join d'etre isolé, surtout à cette époque. 

(9) моне, гә, ХУП, col. 311372. «Haec à nobis Ideo praemissa sunt, quia cogoo- 
vimus vel potius legimus hune qut in manibus est beati Job libram, aliquos de Graeco 
in Latinum non Latino vertisse sermone, et qula valde satis ab interprets omtlo 
discreparun ec. 

(Сї. UssNEm, Aus Julian von Halikarnass dans Rheinisches Museum 
für Philologie, N. S. LV (1900) p. 322-323. 

(8) C'est à tort que Harnack rapporte ce texte a’ Anonymus in Job qui 
contient l'autre témoignage sur le martyr Lucien. (Ct. Geschichte der 
aitehrist, Literatur, 2. Hiltte p. 529. . 
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5. Quant à St Jean Chrysostome, il est généralement 
considéré comme l’un des meilleurs représentants du texte 
biblique de Lucien, si bien que si l'authenticité de l'égurvetz 
els h bendre ‘168 était définitivement établie, la question 
du caractère lucianique de A serait à peu près tranché 

Je dis : à peu prés; car il resterait encore une hypothèse, 
c'est que nous ayons dans les manuscrits de Chrysostome 
et de Julien des textes bibliques qu'eux n'ont jamais lus, 
en d'autres termes, que le texte biblique ait une histoire 
indépendante de celle du commentaire qui l'encadre. 

Et ce n'est pas là une hypothèse métaphysique ; cela 
arrivait fréquemment dans les chaines (1). M. D. Serruys (s) 
à constaté un fait analogue pour un texte de St Cyrille 
d'Alexandrie et nous avons relevé dans la liste des prin- 
cipales variantes de Job, plusieurs leçons où il est clair 
que Julien et Chrysostome ont commenté parfois des 
textes que l’on retrouve dans des manuscrits autres que 
ceux qui ont fourni le texte cité. Les citations ont-elles 
donc été systématiquement revues ? La seule façon de 
résoudre le problème est de parcourir attentivement toutes 
les scolies pour voir si le désaccord est profond et général. 
Mais ici, nouvelle difficulté, ear il arrive fréquemment, 
surtout chez Chrysostome, qu'une longue citation ne soit 
commentée que par une scolie très brève, et même là où 
l'explication est plus développée, elle peut n'infirmer ni 
ne confirmer le texte d'abord cité. 

Cependant on peut relever un certain nombre de pas- 
sages où Julien commente un texte évidemment de même 

















0) Cf. HANz LiszzMANN, Cazenen, p. 10. Fribourg-en-Br. 1891. 

(9) D. Snnuvs, Un « codez » sur papyrus de St Cyrille d'Alezandrie; 
dans Revue de Philologie, 1910, р. 101-117 « entre l'époque de notre 
papyrus (VI: s.) et l'époque byzantine, les citations de notre auteur ont été 
fortement rajeunies >, 
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aspect que celui du cod. A. Plusieurs d'entre eux appar- 
tiennent même aux variantes distinctives de À. Ce sont. 
notamment 1, 21 etg sous auwvas ; XIX, 33 uev ĉe por pra; 
ХІ, 20 nap’surw copia xa dues; et surtout le doublet de 
XXXIII, 51 vrohafuv e Bous ein steen pov ete... et à la 
fin du livre XLII, 17° баша шш Еа түгрш» тт eine 
ete. 

Quoique moins fréquentes chez Chrysostome, on trouve 
aussi des confirmations positives de variantes remar- 
quables. 

1, 1 l'ordre des épithètes suen, Donen, alsnfivos est 
gardé dans le commentaire, de même I, 12 &wxz ; I, 21 
ө тоң ашу; Ш, 6 Srasnprcoy ; KIL d2 сора pera: 
ХШ, 2 ye vewrepos upuv ; XIX, 8 атратош. 

Test donc certain que dans un certain nombre de cas 
au moins le texte de Julien et de Chrysostome étaient du 
même type que celui du cod. A. 

Pour l'explication des divergences de leçons, deux 
hypothèses sont possibles; ou bien les scribes auront plus 
où moins déformé le texte qu'ils copiaient et cela proba- 
blement sous l'influence d'un texte qui leur était plus 
familier ; ou bien, les auteurs eux-mémes se seront servis. 
d'exemplaires appartenant à des familles diverses ; c'est 
à cette dernière explication que Grabe a eu recours pour 
expliquer les divergences des citations de Job, qu'il avait 
relevées dans les œuvres de Chrysostome. 

Ce phénomène se constate encore ailleurs, notamment 
dans le commentaire de Chrysostome sur Isaïe (1) et chez 











1) En voici un cas curieux : Dans Isale I 29 BASQ lisent en somme xat 
et ати тоң ma > Plaset Tandis que Qs Lt va Serie 
ist sos posso ашхы» є оқ охо: стоте, Or dans deux citations du 
même verset, Chrysostome reproduit sucoessivoment les deux leçons 
(ef. Mione PG, t. LVI, col. 20. 
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Théodoret (1) ; il demanderait d'être observé de plus près. 

4. Il nous reste encore 4 dire un mot du lucianisme 
des notes marginales du cod. legionensis ; à strictement 
parler, comme nous n'avons pas de raisons a priori de 
considérer ces notes comme représentant le texte de 
Lucien, leur caractère lucianique ne peut s'inférer que de 
la concordance de ce texte avec les témoins que nous 
pouvons, pour d'autres raisons, considérer comme tels, 
et le fait de savoir si elles appartiennent à cette recension 
dépend donce du bien fondé des raisons que nous avons 
apportées en faveur du caractère lucianique du texte de А. 

Cependant nous trouvons ici même une confirmation 
indépendante de cette hypothèse ; en effet, pour les Rois, 
ces notes représentent incontestablement letexte de Lucien ; 
Vercellone (s) l'avait déjà remarqué et Rahlfs (з) s'est 
prononcé catégoriquement dans ce sens. Le fait de trouver 
à la base cette de version, un texte bien identifié pour un 
des livres qu'elle contient, nous autorise non pas à con- 
clure, mais à présumer que nous aurons le même texte 
dans les livres voisins. De plus, S. Berger (1) considère 
ces notes comme des extraits d'une ancienne version 
latine antérieure à St Jeróme que ce dernier aurait mise 














(101. B. GROSSE-BRAUCKMANN, Der Psaliertewt ber Theodoret, (Mit- 
teilungen des Septuaginta- Unternehmens der konig. Gesell. der Wiss. 
za Gottingen. Heft 3.) 11-8» p. 71-100 Berlin, Weidmann 1911 « Le texto. 
commenté par l'évêque de Cyr n'est pas toujours celui qu'on lit dans ses 
éditions imprimées, ni même dans ses meilleurs manuscrits. » Reeue Bibli- 
que, N. S, 9* Année, avril 1912, p. 314. 

(©) VERGELLONE, Variae lectiones vulgatae latinae Bibliorum, vol. It 
р. 436. 

(8 А, Ranzrs, Lucians Rezension der Königsbücher, р. 158, (Septua- 
ginta-Studien, 3. Heft) « Die am Rande dieser Handschrift angefübrten 
1 esarton gehen trotz vieler Freiheiten und Ungenauigheiten der Überset- 
zung in der Hauptsache ganz unverkennbar auf L. zurück n- 

(4) Notices et Extraits des mss. de la Bibl. Nat., t. 34, 2, p. 181. 
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à la base de sa traduction ; si l'on préfère cette opinion 
à celle de Burkitt (1) — d'après laquelle, ces notes ne 
représenteraient pas une ancienne version, mais auraient 
été traduites directement du gree par l'annotateur — il 
faut assez naturellement s'attendre à y trouver des coïn 
dences avec le texte de Lucien, car on sait que l'élément 
lucianique n'est pas rare dans l'Ancienne Latine (2). 

Il y a là, en tout cas, des concordances et des coinci- 
dences (s) très curieuses, qui s'expliquent très bien dans 
l'hypothèse qu'avait émise Grabe et d’après laquelle le 
cod. A contiendrait la recension lucianique du livre de 
Job. 





CHAPITRE Ill. 
CARACTÈRE DE LA RECENSION. 


I n'entre pas dans nos intentions d'analyser maintenant 
par le menu les particularités de cette recension, telle 
qu'on la retrouve dans le livre de Job; nous avons cepen- 
dant constaté certains faits que nous exposons brièvement, 
à l'effet de voir si les traits que nous y relevons concor- 
dent avec ceux que nous savons par ailleurs être propres 
à Lucien. 

4. Lucien s'est servi pour le livre de Job, du texte 
hexaplaire, soit que les mss. dont il disposait aient déjà 
comporté les additions hexaplaires, soit que lui-même les” 
y ait introduites. Il est, en effet, relativement aisé de 
reconstituer le texte anteorigénien du livre de Job et de 
déterminer les versets qu'Origène introduisit dans le texte 





Q) The Olà Latin and the Itala, p. 10 et 34. 

(2 01. зекте, Introduction, p. 99. 

(8) Remarquons aussi que Sca qui suit assez fidèlement A, représente 
dans les Psaumes la recension lucianique (RAHLES, Der Teat des Septuag. 
Psalt. p. 81.) 
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primitif des LXX (1) ; or nous retrouvons tous ces versets 
dans les témoins du texte lucianique et, sauf de rares 
exceptions, ces versets ont la même teneur dans le texte À 
que dans le groupe BS. Dans les Psaumes (2), le texte de 
Lucien est également hexaplaire, tandis que dans le livre 
des Rois (5), il a conservé un texte grec préhexaplaire. 

2. Si nous faisons abstraction de ces versets hexap 
risés, quelle est la relation du texte de Lucien avec le 
texte primitif ? 

Les citations des Pères des premiers siècles ne sont 
malheureusement pas nombreuses et pour Clément d'Ale- 
xandrie nous n'avons pas sous la main le travail de 
M. O. Stählin (4). Le moyen le plus facile est de comparer 
le texte de Lucien avee la version copte-sahidique qui, 
nous ayant conservé le texte préhexaplaire, doit refléter 
assez fidèlement la physionomie du texte égyptien des 
LXX avant Origène. 

Peut-être qu'alors déjà le texte courant en Egypte était 
différent du texte primitif des LXX, mais c'est là un 
probléme qu'il est pour le moment impossible d'élucider. 
En supposant provisoirement et hypothétiquement que le 
texte préhexaplaire des LXX ait été conservé relativement 
pur, nous arrivons par comparaison, à ce résultat, que 
dans de multiples leçons, la recension de A nous a gardé 
un texte plus voisin de l'original que ne l'est le texte 
de BS. 























Q) Ch. Beer, Texthritische Studien sum Buche Job, ZATW. 1806 
D. 297-314 ; 1897 p 07-122; 1898 р. 257-286. Jd. Der Text des Buches Hiob, 
Marburg 1897. 

(2) А. Rares, Der Text des Septuaginta Psalters, p. 231. 

(3) A. Rants, Lucians Recenzion des Künigsbücher, р. 290 :L's Grund- 
lage ist ein alter vorhexaplarischer G. Text. 

(4) 0. Stänn, Clemens Alex. und die Septuaginta, Nürnberg 1901. 
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I suffira pour s’en convaincre de parcourir le tableau 
suivant (1) : 


I — 6 sepiov mny ynv xar eumepimarneas mnv vr'oupavov A FL 
Раг -- аците ика ецмооше wën om. totum BS. 

И — 9 meprepgopeyn AS В Раг = ейн om. ssp. BS*. 
— 12 em тщ хараах ооло» A Fl Par = ezn Terane 
om, totum BSC. 

III — 24 po: тра, АС ТІ Раг = ex mas om. pot BS. 

VI — 1 dos. ASe* FI Par — reges opyn BS* «ип О. 

VII — 20 за траба, АЅ ЕІ Раг = р нан оп. о В. 

ІХ — 3 уаде» А Е Раг = мецелотот уду ВЗ. — 7 pn 
ave: À F1 Par = Apps, om. A avarelde: BS. — om. 
зала Be ayrythov аштоо groto m exevoneey A Fl Par Sahid. ; 
leg. hunc vers. BS.— 31 esca yo» A Fl Par e тастоћи 
om. pov BS. 

X — 20 povos zou fuau рон A Fl Par = neovoeny naa e 
фи: тоз уроуо ue» BSO. 

XI — 7 ux A Fl Par — aux В80. — 16 тшу отоу ооо Д 
Fl Par — ruxengiee vn aset. eco BSC. 

XIII — 14 e yep pou AS (nisi om. po) FI Par = gx 
nagia ev yepi B. — 28 o: допол А ЕП Раг = nar 
ешәлїте о пайшоута. В8О. 

XV — 21 ss sl A Fl Par — тоте и .... ош. че ВЗС. 
— 88 exetvos AS FI Par = nn senn Det, 

XVII — 2 romov AS*: РІ Раг = мтаїр коол; BSC, 

XVIII — 14 evepen se A Fl Par — дик от. хи ВО. 

XIX — 24 s ev respa eypupmran ASB — n weeuyrujo rov 
9x osnerpa om. totum B. — 27 o sellen A Fl Par 
= nahad о ордро ВО. 

ХХ — 19 блату АЗ%0 РО Раг = моћ ёлетьу В8*, — 
25 an mepuramnen: À F1 = ste мооије оп. шт BSC Par 














(1) Pour le texte copte-sahidique de Job, consulter A. Crasca. Sacrorum. 
Bibliorum fragmenta copto-sahidica Musei Borgiani, t ЇЇ, р. 1 вту 
Rome 1889, 
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— 26 acfesroy ASME Fl Par — емефошА axaveroy 
BSC. 

XXI — 8 farrusure A F1 Par = qes epon apare BSC. 

XXII — 8 ea yap mopeulo A FI Par = epwannog es 
үз... тороор = BS (1). 

XXIV — 5 npake AS Fl Par (nisi робо) == жиезфов зб 
BC. 

XXVII — 2 о хоро; АО ЕІ Раг — погосте о бео; В. 

XXVIII — 23 o xoc AS**C Fl Par — nxoeic o eo; BS*. 

XXIX — 4 о ори А520 Fl Par 2» nxoeic o eos BS*. 

XXX — 31 из soos A Fl Par — esgnáe ex тойо; В$О. 

XXXI — 23 uv ASC FI Par = мижове от. хориз В. 

XXXII — 2 Papa A Par = gpama (2) Pap. BS Apap C FL 
— 11 epo yap yov ARC FI Par = фиешеаке кар 
om. epo yap BS*. — 19 yeuwy A Fl Par = egung Zewv 
BSC Par. 

XXXIII — 13 e sve A Fl Par — gt rat av om. ey BSC. 

XXXIV — 2 evocitecle co se» ASC*0 Fl Par == narenn 
ennernaxtosq om. zo x2» BS*. 

XXXV — 3 я ец т попео арартоу ABC H Par = n 
emxaorooc xe ov me maroe xTarAa«q om. totum 
BS*. 

XXXVI — 18 «i А Раг = мит сота ВЗ. — 19 «0а 
фаба, рап травле avoux À Par = ААЛА рърер мпрере 
кнетемешице оп. оби sed legunt in v. 21 BS (3). 

ХХХУШ — 31 гшйо гүлө A ЕІ Раг = акеме... 
ATSIMMOTT OM. күзө BS. 

XXXIX — 1 om. s ias epe тотон Pidato zess A 
F1 Par ; Sab, etiam om. ; leg. hunc vers. BS. 











(1) Le cod. sahid. IC également préorigénien, suit ici BS etlit: emanog. 
(9) Ciasca lit ug paca rais le dernier n se 
mot suivant vexpa wraserzne, il est donc préfé 
(6) Nous csoyons que cette traduction uerezggsre représente plutot 
1а leçon avoux (A); mais comme le copte omet les versets 19, 20, 21b et 
22a, i est cependant difficile de dire à quel verset ce stiche était rattaché, 
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XL — 91 эз open олово AS° Раг = етмтрецеот ешопе 
om. totum BS*. 

XLL— 1ovy sopanug avrov AS*20 Par = mnennas epoy 
om totum BS*. — 18 wensp ay. AS®* Par (nisi -pov) = 
кее от. остар BS*C. — 19 ws yop. AC Par = noe om. 
05 BS, 

XLII —7 bu» gid ASC Раг = шёнр енат оп. ди В. — 
16 «eccapaxovsa ovwo ARC Par (H — омещмим ош. 
ото ВВ". 


Dans Clément Romain (1), on relève aussi des leçons 
communes à ce Pére et au texte du type А. 


IV — М ожил xopioo] AS Fl Par. evavetoy пожари В. — 19 
x e o1] A FI Par (nisi omnes sous) sous 2e om. ez BS. — 
20 coc] AS ЕІ Раг реур: В. — 21 erehevrnew] A Fl Par 
разбио В. 

V — 19 ouy apeza sov] A FI Par ov pwn ogra oou BS (nisi cou 


apre). 


Nous nous bornons pour le moment à la comparaison 
avec le texte de ce seul Père. 

7o est assez évident, semble-t-il, que dans bien des leçons 
le texte de Lucien doit avoir gardé un texte plus ancien 
que celui de BS 

3. Lucien a-t-il, dans Job, fait des corrections d'après 
l'hébreu ? 

Il est incontestable que son texte, dans plusieurs leçons, 
se rapproche plus de l'hébreu que celui du groupe BS; 
et cela, dans des passages où le copte-sahidique est d'accord 
avec BS, c'està-dire que ces lecons de Lucien ne sont 
probablement pas celles du texte primitif des LXX. 





(1) Opera Patrum Apostolicorum, ed, F. X. PONE, t. I, pp. 60 84% 
Tubingue, 1881. 
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L— 18 ev торат ржушрҗ А == ШР (к> жула В$). 
П — 8 xa sree ехабуто А == ШИШ" МЛР) (ош. autos BS). 

— 13 ngos ausov Xoyov A = “97 YON (om totum BS). 
NIN DINT (n vuk ехе В). 





LIL — 4 n pega exen A 














— 23 ov 0 of05 amexpu8n A = TIO: 1273-0 (от. іоішт 
a: 
— 24 785 : in a TD NPN ND) déjà traduit par le 





verset xa ош ра оёт ano xaxuv spyopewov reçoit dans le 
type A, outre cette première version qui est conservée, une 
seconde traduction qui serre le texte de plus prés : #2: ov 
offen amo laugue ort ehevserat tadarnupta. Le 
pas ce doublet, il a lu seulement la première ver 

— 22 De même PN PA est traduit dans les mss. 
du type B et dans le copte par üpuy zypwov. Lucien y 
ajoute zns yng qui rend plus matériellement l'hébreu. 

= 25 90775 17077 N 099 n'est lu que par le groupe 
A qui retraduit en outre les versets 25-24, sauf à conserver 
la première traduction et à créer ainsi un nouveau doublet. 
Voici en effet le texte de А : (npes yxp aypar expnveuzcuawy cot 
ort реса ту бшу тоо аүроо т д: 

















т тоз ж та бра тоо aypov 
eprveuses то. ж Te от: y туртуу! то терш тоз эш, єлїш 
« Ten e eues 
тоо о oos n Be dasa mng zeien cov ov un auaprn. Julien 
d'Halicarnasse a, à peu prés, le méme texte sauf qu'il 
Omet ха та npa zou aypou etenveure aor, c'est-à-dire le stiche, 
où le doublet est le plus évident; il a en plus avec Fl, une 
autre Variante importante : au lieu de ezeguz, ils lisent 
xnopa се qui est probablement la leçon originale. La 
leçon orepuz du cod. À a été sans doute introduite sous 
l'influence du mot ezeguz qui arrive au verset suivant. 
Clément Romain cite tout au long les versets V, 22-24, 





сп кпретенир 0з хл. оо рт, abanne, 
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Sa citation est complètement d'accord avec le texte de B 
et la version sahidique, nouvelle preuve que c'est ici le 
groupe À qui a remanié les LXX. 

XXVII — 19. i crees ура sopanae Bin vt Be xeva ote. A 
kon пл) боп БУЗ: ОПАТ eto. (o0 caves oae om 
seva sevo, etc. BS). 

On pourrait multiplier les exemples. A rapprocher de 
I'hébreu notamment les variantes de A de XIV, 12; XVI, 
17; XIX, 8; XIX, 13; XXX, 51; XXXII, 11; XXXIV, 22; 
XXXVII, 17. 

Or on sait par ailleurs que Lucien corrigeait son texte 
d'après l’hébreu. Rahlfs l’a établi et pour le texte lucia- 
nique des Psaumes (1) et pour celui des Rois (2); il y a noté 
Ja présence de doublets et la substitution de synonymes (3); 
tandis que Driver (4) a reconnu que ces phénomènes sont 
aussi des caractéristiques de la recension lucianique pour 
les livres de Samuel. 

Mais de savoir s'il s'est servi du texte original ou de 
l'une ou l'autre des versions sœurs, c'est là un problème 
que nous n'oserions trancher ; car nous n'avons que très 
rarement les textes correspondants d'Aquila Symmaque 
et Théodotion. Ces corrections sont au reste peu nom- 
breuses, car il ne faut pas considérer comme retouchés 
d'après l'hébreu quelques versets qui sont omis par B et 
parfois par S, bien qu'ayant probablement fait partie du 
texte primitif des LXX. La preuve en est qu'on les lit 
dans le copte, ce sont, par exemple : 








Q) Der Test des Septuaginta-Psallers, p.236: L. hat, einen Text der 
vielleicht sehon von Haus aus von don übrigen abwieh nach M korrigiert 
und in manchen Einzelheiten frei bearbeitet. 

(2) Lucians Rezension der Künigsbücher, p. YT? svv. et 239 svv. 

(9) Ibid. p. 192, 83 et Der Tent des Septuag. Psalt. p. 231. 

(4) Notes on the Heb, tt of the Books of Samuel, p. LI SV. 
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XIX — 24 s & mergag eyylupnv 
XXVII — 14 oi Ze meprovces auvou ev lavaru sleuegergen, 
ХХХ — 5 ш ив рф Buy besen vo by neide, 
XXXII — 11 ego yap. 

XXXV — 3s egets v попео дарты. 

XL — 82 xx wpe pesto, 

XLI — 1 ov; eopaxas ox 

ХЫП — 2 Sne ec, 

4. Dans d’autres versets très nombreux, les additions 
ajoutées par Lucien ne se retrouvent pas dans l'hébreu, 
mais elles ont pour but d'expliquer, de compléter la 
pensée ou l'expression. 

Et ce souci se manifeste de diverses façons, soit en 
déterminant ou répétant le sujet, soit en ajoutant le pro- 
nom possessif, souvent omis dans le groupe BS, ou un 
verbe, une circonstance, une détermination attendue 
naturellement et qui précise la pensée. Par exemple : 














1— 16 Ilug execey ex eoo copayoo [4- ex mny yny). — 18 mapa 
[+ mo Wa ou) sw 220 ры арты» ейс. — 20 оты (+ 
tes) Ji zer eto. 

V — 17 en sierf o шры [+ єтї тте үле]. 

VI — 29 hase B ха jn ein айихоу [-- ву рил]. 

IX — 35 ov yap ru тууетттарда [-4- єрәшты айшоу]. 

XII — 2 Ecza ире етте жуйрт (ЦЕ over). 

XIII — 8 uper e avc vpisa Zeeche [2- vos уе админ]. 

XV — 21 [4- atvos e asa 3р]. 

XX — 15 ef ovaas auton ebeduvses avrov ayyedos [+ Vavarou]. 

XXI — 26 ораборабо» $е [{- оз vior avtov], 

Nous pourrions prolonger cette liste de beaucoup; mais 

ces quelques exemples suffiront à faire reconnaître ici 
encore la manière de Lucien (1). 





(0 Cf. Rauves, Lucians Resension des Künigsbücher, p. 180 et 282. 
- Anderungen zur Erleichterung des Verständnisses » et Dev Tent des 
Septuag.-Psal, p. 281. Note 2. 
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3. Se rattachant à cette même catégorie de corrections, 
on peut signaler toute une série de leçons où l'on voit 
clairement que le correcteur s'est laissé influencer par 
des textes parallèles. 

Par exemple : 

1 — 20 dueppnkey та ans sro a exeipare y vir me 
agas LL што wan wacemasano Yr) tmi Tne glas mul, 
Ce dernier membre ne se lit ni dans l'hébreu, ni dans le 
copte, ni dans le groupe BS, mais le texte hébreu suivi 
par le copte et par A, comporte au II, 12: prb 
exuroy атолу эш хататаашрауо, ү єтї та xegadas avxov, d'oà 
il semble bien que le correcteur de I, 20 aura. tiré son 
stiche supplémentaire. 

1 — 24 ал so ovopa xupiou evdoynpevoy [- eie sous axovas]. 
sa то ашаа; пе se rencontre que dans le texte lucianique. 
Le correcteur avait entendu trop souvent la méme formule 
mais complétée par eg soux asuvas pour résister à l'envie 
de l'ajouter ici; cf. Daniel III, 57 suivants. Dans le texte 
cité par Julien, l'addition se présente dans la forme qu'elle. 
a notamment au Ps. 112 e то огоџа xupiov evdoynuevey ano 
oy voy xat. tug tov aves, Mais dans le scolie de ce verset 
il reprend la forme eis то; ашу. 

— 22 ot apen lo abe rrn sig L обе еә тоц 
дет» шутол], Ce membre omis par le texte original aura 
été ajouté sous l'influence du texte similaire du ch. П, 10 
ġui le comporte : ovg nuaprey Twf ovòe ev тош yethesty aurov 
суугу тор боз. 





s marne mn 





H 11 sapins mar o mg діс тоес проб sure 
[+ y satis жш етшшфавба. aurov] = emprunt fait à 
la fin du méme verset : Enevpat... 820222... Хофар тареүгуоусо 
mpos avzov opolupaðoy Tou magaxaesot. xax етожефиои отоу. 

VIE — 6 Quos pou etw eJacgpocecos Bpopeus — le texte grec 
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primitif portait Jak à preuve la leçon du sahidique ; 
Zeiss mmm été remplacé par 2eousos sous l'influence du IX, 
an 





о де Вих роо een darreres frote. 

ІХ — 55 (4 duew ра ураа] акад аваты атоо сту рабо 
амо) хай о обох аштоо ыл ре отровиль, От ап св. ХШ, 90, Job 
exprime de nouveau laméme pensée : 2oey 2e jo уриа, зоте 
ран 








озот» той ou xeufit.sopan. cr "epa aou Ee shau 
t aussi clair que 
possible, le verset õue: ĉe por yoia a été évidemment répété 
en tête de IX, 33 pour la simple raison qu'on le trouvait 
au ch. XIII devant des versets similaires. 

XI — 20 oehador de aseBeov rarensoven [+ mag! ausa up copia 
жш фуу], Ce verset qui forme comme la conclusion de 
ce paragraphe est exactement le v. 13“ du chapitre suivant. 

ХИ — 155 подо povo copia [+ коренот), Influence 
probable de XXVIII où on lit deux fois (v. 12 et 20) : s ae 
fey 

ХШ — 2 xan (+ ye veurepes pav] ovx вц asuvesorepos À 
rapprocher de XXXI, 6 où Eliu dit : Neocepos pev eqs ev 
рожь, ура де кота mpeqGurepat, et de XV, 10. 

ХУ — 14-15 O oupavog Be ov xallapos evavstov avzov [+ aopa 





fos son рт us x 








сора 





etn, 








де оди shine) ex be Ddue wan alaz me rnar 
афу vea novo. I semble bien que l'addition asp 3e ovx 
aueursx soit inspirée du ch. XXV, 5 où le même verset se 
rencontre dans un contexte semblable seet 3e cox aueurrä 
кулут» ауто), єл де, та авто campus va ving houa они, 
D'autre part, au même ch. XXV, au verset immédiate- 
ment précédent, on lit un développement évidemment 
emprunté à IX, 7 où la même idée avait déjà été exprimée : 
XXV, 4 sv. n cis ay enousflapioa rr Tre raaes 
13 wë win оо laps zeien vu veo jm elier xat 





sn elled Б ведар Dr zeen жш oux ënnen аетра бе ош 
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shares ete. ; le v. 3° lui aura sans doute rappelé IX, 7 
o eyw mw hw un avarchdery nat ovx avaredher хата бе аотршу 
xazasgeayiter dont il aura reproduit le premier stiche 
comme développement de ХХУ, 5“. 

Notons encore l'apostrophe à Job qui se trouve à la fin 
du premier discours d'Eliu XXXIII, 34-35 et auquel le 
correcteur a jugé bon d’adjoindre un petit prologue. Or 
cette addition est composée en grande partie d'éléments 
qui se lisent dans les ch. XXXIII et XXXIV. 

XXXIII — 30 va s quyn aucoo ev quisi atn avxov [4- када 
Se Eis Reyes axousare pou cogos eterayevor evwribeclas 20 wailov 
(= XXXIV, 1 et 2) on eiprpey Iw Bou ташта тута өрүштөш о 
сууро обо три рата зубри, (== ХХХІІ, 29) zou emorpedat 
ery aurou ex Bixplopas oo фоташ auto в» фт. Berna, Ce 
dernier verset est une nouvelle traduction du v. 30 dont 
Lucien avait déjà, du reste, inséré une première version 
après le verset 29. 

Ces exemples que nous pourrions également multiplier 
suffiront, je crois, à mettre en lumière le procédé suivi 
dans le remaniement du texte, et qui est semblable à 
celüi que Rahlfs (1) avait signalé pour le livre des Rois. 

6. Enfin parmi les corrections purement grammaticales, 
on constate : {° une préférence du recenseur pour la con- 
struction + éx spéye: c'est-à-dire : le pluriel neutre 
régissant un verbe au singulier, tandis que le groupe BS 
ne distingue guère le pluriel neutre des autres pluriels : 

ХП, 7 «20а Ba puso pana cer so nag rauen BS) 
mera se er cay am. anayyeikn (anuyyethwsty BS) ete. Пу 
a un certain nombre de ces corrections, mais il reste 
encore des exceptions, p. ex. XVI, 25 e Be sense een 
por = A (nas = BSC) ete. 





(1) Ct. Lucians Rezension р. 114 et 250. 





LE TEXTE DE JOB DU CODEX ALEXANDRINUS. 271 


- 9° Тез formes non contractes yoxsa de VI, 12; XL, 
13 ; XLI, 6 sont remplacées dans À pat les formes con- 
tractes yaħxaı ; de même zav (acc. sing.) est remplacé par 
la forme plus régulière хауса : XL, 6 mavra de брат А 
(nx BS). A vemplace edagewregos par la forme plus correcte 
Фарротероф УИ, 6 et IX, 95 (1). 

3° Le recenseur semble aussi avoir 





oulu corriger l'em- 





ploi indiscret de la particule èe qu'il remplace parfois 
dans le second membre du verset раг хоз. 


P. ex. XXXIX, 11 fag De. er "auto ot mgl N (Tus aura 
жа enenatis шото та spya gou = (enapnaeis če BS). 

— 12 nemmen Be ovt anodwatt sot vov emopoy xa: tieouset. cou 
m slova (renes, Ze BS) etc. ete. 

Ce genre de corrections qui dénote une tendance atti- 
ciste, cadre bien avec ce que Rahlfs a relevé dans le texte 
lucianique du livre des Rois : « Diese Änderungen sind 
grossenteils durch die Zeitstrómung des Attizismus hervor- 
gerufen. Aber Lucian ist keineswegs strenger Attizist, er 
hitte sonst sehr viel mehr ündern müssen, als er getan 
hat» (2). 

4° Une tendance & remplacer le singulier collectif par 
le pluriel. P. ex. III, 6 eic ngepas сизотоу (evixusoo BSC). 

V, 15 Boudas ĉe xohurhoxwy (Boudny 8 BS). 

XI, 9 perpuv A FI Par (yergou BSC). 

ХІҮ, 8 тетра А ЕІ Раг (етра ВЅС). 

Parfois cependant le phénomène contraire se produit, 
c'est à dire que le correctéur met au Singulier collectif 
un pluriel du groupe В$, р. ex. ХИ, 14 exv deen жата 
тубрөтоз (хата e pono» BS). Mais ces cas sont beaucoup 
plus rares ; au eh. XII, 44 le singulier a peut-étre été 
substitué au pluriel à cause d'une correction d'après 











(0 Ct. J. THacksray, A Grammar of the Old Testament in Greek, 
vol. I, p. 172 sv. ot 182. 

(@) Lucians Rezension, p. 281. Voir aussi O. PRocksom, Studien zur 
Geschichte der Septuaginta. Die Propheten, p. 81. 
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J'hébreu qui a le singulier ; d'ailleurs la correction s'im- 
posait parfois dàns le sens du singulier, p. ex. XV, 28 
4 eatis nue aa ete. BSC ont ici un pluriel tout à 
fait anormal, car immédiatement avant et après ce verset, 
il est question du méchant et toujours au singulie 

3° Chaque fois que le correcteur a rencontré ez il l'a 
remplacé par l'aoriste second exe, p. ex. : XXIX, 18 exo 
дел sin poo ete. (eim 6e BSC). XXXVIH, 41. erm. Be avem 
pepe rourov ete. (ила де BSC). 

Cette préférence pour l'aoriste 2* exoy au lieu de ez 
se rencontre également chez Lucien (1). 

I ne serait pas-sans intérêt de poursuivre par le menu 
cette analyse des caractères internes de la recension de 
Job, dont À est un des principaux témoins, mais les 
simples indications quenous avons données et les quelques 
rapprochements que nous: avons faits suffisent à établir 
également de ce côté une présomption, que nous croyons 
fondée, en faveur du caractère lucianique de cette recension. 

Nous pouvons donc résumer comme suit les conclusions 
auxquelles nous sommes arrivé. 

1) Contrairement à ce que l'on pourrait croire à pre- 
mière vue, le texte de Job du cod. Alexandrinus a été trés 
répandu et se retrouve avec les mêmes leçons caractéris- 
tiques dans plusieurs témoins d'âge et d’origine divers, 
dire : dans l'Anonymus in Job, les commentaires de 
Julien d'Halicarnasse et de Chrysostome, les variantes 
marginales du coll. legionensis et, partiellement au moins, 
dans les čepa dvsiyaaga cités par Olympiodore. 

2) Ce texte est très probablement la recension de Lucien, 
et cela à cause de-la qualité des écrivains chez lesquels 
nous le retrouvons (3). 








(1) Luciane Rezension, p. ШТ. 
(2) Les citations de Theodoret — qui est aveo St J Chrysostome. le 
meilleur représentant du texte lucianique — sont ci trop peu nombreuses 


LE TEXTE DE JOB DU CODEX ALEXANDRINUS. 275 


5) Quelques particularités de la recension que nous 
avons sommairement indiquées, à savoir, corrections 
d'après l'hébreu, doublets, remaniements d’après - des 
passages parallèles, corrections destinées à éclaircir le 
sens ou compléter la phrase, tendances à l'atticisme, ces 
particularités, dis-je, cadrent bien avec ce que nous 
savons par ailleurs de la nature de la recension de Lucien 
et confirment. par conséquent le caractére lucianique du 
texte de Job contenu dans le ms. A. 

4) Les variantes marginales latines du cod. legionensis 
représentent done pour le livre de Job également un texte 
grec lucianique. 





Pendant que notre article était à l'impression, M. l'abbé 
Tisserant a publié un fragment important d'un ms. grec 
de Job (1). C'est une partie du n* 56 du fonds de Sainte- 
Croix à Jérusalem ; il est entiérement palimpseste, l'écri. 
ture inférieure — qui contient la copie de Job — est en 
belle onciale penchée et peut dater du УШ s. Sachant que 
j'avais sur le métier une étude du texte des LXX de Job, 
M. Tisserant a voulu me laisser le sujet intact et s'est 
abstenu de discuter la question textuelle: c'est là un geste 





pour nous permettre ün contrüle efficace ; cependant il y en a quelques- 
unes qui sont du type A. 

1— lom. s«] A, legunt reliqui. — 10 a ezufev жана ефи f. p. 228. 

IX — 6 тї байазот ө ent ePagouc] À FI Par, ue ago er байлооч BS. 

X—8 exomoay us xat exhacav us] ef. p. 232.—10 тфа] А 1 Раг тороо 
BSC. — 11 eveigas we) A Fl Par pe evipas BSO. 

XII — 12 вора соната] о. p. 238 — papu xar mohhu Sus estune com: 
binaison des leçons des deux groupes A et B. 

XXVII — 3 pia) S680 Par pnpasw AA pon BS* FL — 4 o» yen Aadyset то 
стора поо айол] А сї. p. 230, FI et Par cum B leg. avopa. 

XXXVII — 7 ev euvi] A om. ev BSC Fl Par? 

XL— 8 dixaiog arem А амира, дох. ВБ ЕІ Раг. 

On y constate même 4 fois l'accord de Theodoret et de A, là où ce 
dernier n’est pas suivi par les autres témoins du texte lucianique, 

(1) Un manuscrit palimpseste de Job dans Revue Biblique, p. 481-508, 
ogtobre 1912. 
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d'extrême courtoisie pour lequel je le prie d'agréer mes 
vifs remerciements. 

Le texte de ce nouveau ms. est en général du même 
type que A; il y a done lien de le classer parmi les témoins 
de la recension lucianique ; toutefois, il semble l'avoir 
quelque peu déflorée. 

En effet, parmi les omissions qu'il présente vis-à-vis 
de A et que signale M. T., trois correspondent à des addi- 
tions du groupe À FI Par, qui ne se retrouvent pas dans 
BS ; ce sont celles que nous avons signalées : ch. II, 12, 
15 et III, 2. Il faut aussi y ajouter la variante du ch. XV, 
43 où A FI Par lisent seiss Lie Par) après meme, le 
ms: de Jérusalem omet нерф avec BSC. 

Parmi les leçons de A que M. T. appelle fautives et qui 
sont inconnues à son fragment, il y a deux additions qui 
sont probablement recensionnelles ; car pour I, 6, A est 
appuyé par FI et Par et pour II, H, il est suivi partiel- 
lement par Par. Cela fait done un total de 6 additions 
notables de À, qui appartiennent au texte original de la 
recension de Lucien et que le ms. de Sainte-Croix ne 
connait pas. 

Enfin, parmi les autres variantes de traduction où le 
palimpseste suit B, il y en a plusieurs où A est encore 
suivi par les autres témoins lucianiques. 

Notamment : I, 11 res À FI Par yugas B. 

Ш, 24 мозороу А ЕЕ Par Onsaupous B. 
IX, 3 yedewy A FL Par уду В. 

Il semble donc bien que ce fragment ne constitue pour 

Ја recension lucianique qu'un témoin de second ordre. 
L. Dieu. 














ERRATA. 


P. 225, note 6, au leu de Marcien, lire: Julien. 
P. 281, IV, 17 lire : саун хоро АЗ РІ ситу чоо узру В. 
P. 232, VI, 29 lire : (nisi ambo n). 
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RECHERCHES SUR LES FRAGMENTS COMPLÉMENTAIRES 
DE LA COLLECTION BORGIA. 


IL Les Fnacnexrs pes Évanciuss (4). 


Pour nos recherches sur les fragments des Évangiles, 
nous avons trouvé un guide précieux dans le trop modeste 


) Les Recherches sur les fragments de l'Ancien Testament ont paru 
dans 1e Muséon de 1911. N. S. Vol. XII, faso. 2-3. Aux fragments complé- 
mentaires de Borgia, mentionnés daus co travail, il y a lieu d'ajouter les 
suivants : 

Bonat 1: un feuillet de la collection privée du D* Sobhy, du Caire 
(communiqué par M. G. Ноге), 98-95, беп. XXVIL 31-46. La pagina- 
tion Ge-GR correspond i celle de Borgia | dontle fe pa-p& Gen. XXIX, 
25XXX, 11¢ est séparé de notre fragment par 45 versets, équivalant à 
trois feuillets de notre manuscrit. 

Boror III : a) British Museum, Or. 6954 (collection de fragments prove- 
nant des récents travaux de restauration du « Monastère Blanc +), n° 82, 
Gen. XXVII, 22-25, 28-00, sans pagination (méme écriture, mêmes majus- 
cules, même ponctuation que Borgia III); 8) Naples, Borgia COLXIX, 
cinq feuillets cotés 5-48; бол. XXXI, 29-XXXIV, 25 publiés par Ciasca, 
T. 1, p. 27-57 (mêmes ressemblances). 

Вовол IV : Paris 10 fe 137, Deut, XXL, 5-12, 19-15, publié par M. von 
Lemm, Sahidische Bibelfragmente, 1l, litt. L, sigoaló à notre attention. 
par M. Wessely, Deutsche Literaturzettung, 1912, n° 19, p. 1172. C'est un 
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éditeur de la Coptic Version of the New Testament in the 
southern dialect otherwise called sahidic and. thebaic. Vol. 
LI. Te Gospels, Oxford. 1911 [Rev. G. Horner]. Le 
Register of the Fragments, annexé au Vol. III, constitue, 
en effet, un important essai de classement, d’après l'an- 
cienneté et les affinités paléographiques des fragments. 
Une autre annexe, les Notes on the Fragments of M. 








feuillet biblique égaré dans un volume catalogué sous Je titre : Œuvres de 
Schenoudi; il correspond, pour l'écriture et les dimensions, aux feuillets 
de Borgia V; on y rencontre des signes de lecture identiques à ceux de 
Leyde, Ins. 1, Deut. XVII, 5-14, fragment déjà identifié avec celui du 
Vatican. 

Bonora : VI a) Un feuillet récemment acquis par M. Pierpont Morgan 
(communiqué par M. Hyvernat) Lev. XV, 1-258; il précède immédiatement 
Je > Х®-х де Borgia VI, dont il reproduit toutes les caractéristiques; la 
paginztion Хо а disparu; D) Strasbourg 27, feuillet fragmentaire, 
‘Num. XIV, 4-17, 34-51 (uon eatalogué, ooligeamment signalé par M. Cram 
et communiqué par M. Spiegelberg); il faisait suite à Vienne K 9819, 
Num. XII, 23-XIV, 13, fragment dejà assimilé à Borgia VI. 

Boreta : XIV un feuillet de la collection Pierpont Morgan (communiqué 
par M. Hyvernat) Jud. I, 1-15 avec lacunes, (même écriture négligée, 
mêmes accents, mêmes espaces sans ponctuation). 

я XV = six feuillets de la Bibliothèque Laurentienne de Florence, 
I Reg. XVIU, 28-XXI, 7, publiés par Ciasca, Sacrorum Bibliorum. 
Fragmenta Copto-Sahidica Musei. Borgiani. T- 1, p. XIFXVL La res- 
semblance très frappante de ces feuillets avec Borgia XV n'a pas été 
remarquée par le savant éditeur de la ecllection Vaticane; elle nous à été 
signalée par M. Lèon Dieu, qui a eu l'obligeance de nous procurer une 
Photographie du fragment ; une lacune de 14 versets, correspondant à un 
feuillet le sépare du f Man, L Reg. XXII, 210-XXI, M de Borgia XV. 

Bonora XX VIL: deux fragments du British Museum, Or. 6954 (voir plus 
hant) n* 83, Jerem. IV, 9-10; 1410, et n* 90, Jerem. LI, 7-0 ; 22-24, (même 
écriture négligée que Borgia XXVII; comparer notamment les lettres 
хп, p» les ligatures, les traits prolongés dans les marges). 

Les « additions et corrections » de notre première partie doivent, en 
outre, être complétées comme suit: р. 109, 1. 3 avant la fin, p. 149 1. 6 et 1 
релш, аш Мец йе ХХІ, эв, lire XXV, 38; p. 116, 1. 17, au lieu de XV, 
7b, liro XVI, 7P; p. 116, . 7, et p. 150,1. 2 au lieu de 19, lire 12; p. 118, note, 
ajouter : of., pour Tobie IV, 78-16, Gaselee Journal of Theological Stu- 
ies, Т. XI, p. 259 sulv.; p. 193, 1. 3, après : p. 31-33, ajouter : et par Win- 
stedt, Journal of Theological Studies, X, p. 939; p. 138, 1. 5, au lieu de 2, 
lire 42; p. 120, L7, au lieu de 19, lire 9; p. 152,1. 16, au lieu de 16, Цго 09, 
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nous renseigne, en outre, sur l’âge approximatif et sui 
quelques caractéristiques de chaque groupe du Register. 

L'auteur reconnait, toutefois, que ces essais d'identi 
cation de feuillets et de fragments épars laissent subsis- 
ter bien des doutes, et, malgré tout le soin qu'on y 
apporte, nous exposent à maintes méprises : « although 
no pains have been spired in identifying widely scatte- 
red leaves and pieces of leaves, some of them which are 
separated in the Register may belong to the same volume, 
while others united under a single number really form 
part of different volumes » (Col. Ill, p. 377). 

IL n'était done point superflu de reprendre: l'examen 
détaillé des identitications qui ont présidé à la confection 
du Register, et d'en établir la probabilité ou la certitude, 
par une plus ample deseription des fragments. Presque 
toujours, souvent par un travail indépendant, nous sommes 
arrivé aux mêmes résultats que l'éminent Docteur d'Ox- 
ford, et nous considérons la plupart de ses groupements 
comme définitivement établis. Parfois, il est vrai, il nous 
a fallu rectifier certains détails du Register; ces correc- 
tions portaient, pour la plupart des cas, sur des erreurs de 
plume ou des confusions de chiffres, défectuosités que 
même les travailleurs les plus consciencieux ne sauraient 
éviter complètement dans ce genre de travaux; parfois 
aussi, mais rarement, nous avons cru devoir modifier les 
groupements proposés par M. Horner. 

Des fragments nouvellement découverts ou récem- 
ment mis à la disposition du public nous ont permis de 
compléter dans une assez large mesure (plus de60.feuillets) 
les listes du savant éditeur des Evangiles sahidiques ; ils 
proviennent a) de la grande collection de Vienne (1), 


























0) Wessely, Studien zur Paleographie und Papyruskunde. Grie- 
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Ъ) d'un groupe de feuillets acquis au Caire par M. Pi 
pont Morgan, communiqués par M. Hyvernat. 

Eu égard au but spécial de notre travail (voir notre 
introduction aux Recherches sur les fragments de l'Ancien 
Testament), nous limitons, pour le moment, nos observa- 
tions aux feuillets complémentaires dela collection Borgia. 
Elle comprend, pour les Evangiles, les numéros XXXII- 
LXXVII et CCLXXI de Zoega. Les manuscrits, conservés au 
Vatican à l'exception des numéros XLVI et CCLXXI, qui 
sont à Naples, ont été décrits avec soin par Zoega, dans 
son catalogue, et par le P. Balestri, dans son Introduction 
aux Sacrorum Bibliorum fragmenta copto-sahidica Musei 
Borgiani. ME Novum Testamentum. Romae 1904. C'est à 
ces deux sources que nous avons emprunté notre descrip- 
tion du fonds Borgi rvant de la compléter par 
quelques notes prises directement sur les fragments du 
Vatican. 








, nous rés 


Borca XXXII. Deux feuillets dont la pagination est 
perdue. Dimensions : parchemin, 30 x 26; texte 
26-27,9 x 20,3%; lignes 30 ; deux colonnes (1). 

Ecriture droite, assez gréle, claire et régulière ; les 
traits-des lettres X et xt se prolongent à la fin des lignes ; 


chische und Koptische Texte theologischen Inhalts. XI et XII. Leip- 
zig, 1911, 1912. L'auteur a eu la gracieuse attention de nous adresser 
son dernier volume aussitôt après sa publication; c'est également par son 
obligeante entremise que nous avons obtenu la photographie des manus- 
crits. 

1) Pour le contenu des fragments, voir, ci-dessous, Іа liste donnée par 
м. Horner, et, à a fin du travail, notre tableau synoptique des fragments 
coordonnés, 

‘Tous les fragments mentionnés dans cette étude, à l'exception des 
documents de Vienne et des fs de la collection Pierpont Morgan, ont été 
reproduits par M. Horner, op. cit. soit dans le texte même, soit dans les 
variantes de l'apparatus criticus. Nous venons de signaler, dans notre 
introduction, la publication du fonds Borgia, par le P. Balestri. 
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lettres marginales et ornements en noir, rouge, vert et 
jaune (1); ponctuation noir et rouge, sauf dans un seul 
cas où le rouge & seul ; points rouges dans le 4p; 
la semivoyelle est marquée tantót par un point tantót par 
un trait courbe ou horizontal ; quelques accents sur les 
voyelles, tréma sur l'r; guillemets pour les citations de 
l'Ancien Testament; en marge, les numéros des sections 
RE 

Horner. Register of the 


















ragments, пе 416 : « Vatican 
33 f. 2... Matthew 1 22-25, M, Ш 4-41 (2) Ghizeh 4 1. 
21 VI -24, 26-29, УШ 1 
34, 45, 46. Camo (Patriarchate) Œ. 57, 67 ХХУ 38-40, 
XXVI 4-15 f. 10, XXVII 32-45, 47-37 » (з). 

Td. Notes on the Fragments, p. 383 : « 116, mure. 
Maceeos, section marks and numbers, small writing, 
XII» (4). 

Les deux feuillets de Ghizeh ont perdu leur pagination ; 
ils ont des ornements polychromes identiques à ceux du 
Vatican ; legons P3& (Catalogue général des Antiquités 
Egyptiennes du Musée du Caire. T. IV, Coptic Monuments, 
by W. E. Crum ; n° 8002). 

Strasbourg 104 n'est qu'un débris de feuillet ayant la 
même écriture, les mêmes-accents et les mêmes points 
rouges et noirs que Borgia XXXIII. 

Les n* 57 et 67 du Caire désignent le recto et le verso 
d'un méme fouillet ; le n° 37 est cóté s; le f* 40, formé de 
deux morceaux qui se juxtaposent, n'a plus sa pagination. 
On lit les chiffres des sections ZE à Matth. XXVI, 6 et 




















(0) Balestri ne mentionne que le noit et le rouge. 

(2) Zoega ne mentionne que Aatth. 1, 22-11, 8. 

(2) Nous conservons la ponctuation de l'édition d'Oxford. 

(4) Le chiffre romain marque l'âge approximatif du manuscrit. Balestri ; 
«sage. XI vel XI, » 
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a à Matth. XXVII, 57 ; l'écriture, les ornements et les 
marques des sections sont de la méme main que le manu- 
scrit du Vatican. 

Les chiffres des sections du fragment du Caire nous ont 
permis de rattacher au même manuscrit le feuillet, récem- 
ment publié, de Vienne K 9136 (Wessely, op. cit. XI, n° 
108) dont l'écriture est celle du groupe Borgia XXXIII; il a. 
perdu sa pagination, mais il porte la marque des sections 
кез pour Matth. XXIV, 42-XXV, 19, ce qui nous donne 
ZA pour le feuillet perdu qui le sépare de Caire 57. Dans 
les deux fragments, on voit, sous le chiffre primitif, le 
même chiffre tracé en caractères plus petits. 


Boncra XXXIV. Un feuillet paginé s5-im. Dimensions : 
parchemin, 23,3 X 19,5%; texte, 20,2 x 45-15,5; 
lignes 27-28 ; deux colonnes. 

Ecriture grasse et arrondie, assez irrégulière; nom- 

‘breuses lettres marginales de petités dimensions, sans 
ornements, ni polychromie, mais surmontées du signe 
La semivoyelle est marquée par un trait plus ou moins 
prolongé, la fin des principales divisions par le signe :—; 
en dehors de ce cas, la ponctuation est remplacée par un 
simple espace; quelques points sur les voyelles; tréma 
sur l's, La page 55 porte, à gauche, le chiffre & commen- 
cant le second quaternion. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 117 : « Cano (Patriar- 
chate) 36, 28 Matthew Ul. 7-13, 15, 16, IV 4, 6 Varican 
34... Matthew IV 23-23, V 1-44 Napces 271 ff. 2 11. 26, 
27 V 24-35, VI 11-23 Brrrisn Museum, 63 Or. 3579 B 
f. 411. 22-24 IX 18-28 ». 

Id. Notes, p. 383 : « 117 section marks, ХИ ». 

Le commencement de Borgia XXXIV n'est séparé que par 
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un seul feuillet, TEE, des petits fragments du Caire ; un 
autre feuillet perdu, 7-8, devrait se placer entre le fra 
ment du Vatican (Matth. IV. 23-V, 14) et le n° 274 de 
Naples, (Matth. V, 24 sqq.) coté &&-RE, Rz-R&. Celui-ci 
correspond au n* CCLXXI de Zoega, qui le classe, p. 621, 
parmi les inserenda, avec la mention : « post N. XXXV ». 
C'est à raison du contenu que cette place lui est assignée, 
car il ne saurait appartenir au Ms. XXXV qui va de 
Matth. V, 22-NII, 16. 

L'identification des feuillets de Rome et de Naples 
е; оште l'accord frap- 
pant des textes et de la pagination, elle a pour elle la 
similitude du format et de l'écriture; de part et d'autre, 
aussi, le signe : apparait dans les marges et des espaces 
libres remplacent la ponctuation. 

Les mêmes ressemblances paléographiques se retrou- 
vent dans les feuillets du British Museum; en outre, les 
chiffres de ion ME-NE sont entourés des orne- 
ments très ci tiques des fragments Borgia. Un 
écart assez sensible se constate, il est vrai, entre le nom- 
Dre des lignes du feuillet du Vatican (26-27) et celui du 
feuillet de Londres (22-24); mais il y a lieu de remarquer 
que le scribe se montre très inconstant dans le tracé de 
ses lignes, et que déjà dans les fragments de Naples, il 
descend de 27 lignes à 25. 





























Bonon. XXXV. Deux feuillets déchirés, sans pagination 
Dimensions : parchemin, 33,9 X 25,8%: texte 31,5 
32 x 93,57; lignes 40-42 ; deux colonnes. 

Ecriture fine et serrée, très distincte ; traces de correc- 
tions; lettres marginales petites ou de moyenne gran- 
deur ; ornements polychromes noir, rouge, vert. La ponc- 
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tuation est marquée par un ou plusieurs points, l'accen- 
tuation des consonnes ou des voyelles par un trait bref 
ou un point; parfois un point, jamais de tréma sur I's. Des 
guillemets polychromes accompagnent le texte de l'orai- 
son dominicale. 

Horner, Reg. of the fragm. n° 118 : « Burrisu Museum 60 
Or. 3579 B. f. 1 Matthew ПИ 4-4, 10-18 Varicax 35 À. 2... 
V 22-37, 40-45, VI 2-33 VII 1-3, 7-16 Paris 132.2 f. 72 
ХҮП 27, XVIII 4-4, 9, 10, 12 f. 70 Luke IV 22-26 » (1). 

Id. Notes, p. 383 : « 118, section marks, XII », 

Le faille du British Museum est un petit fragment 
de la même écriture grêle; on y retrouve les guillemets 

de Borgia XXXV pour les citations. M. Crum (catal. 60) 
signalo l'accentuation des voyelles formant à elles seules 
une syllabe. 

Les f* 70 et 72 de Paris 132* sont aussi de petits frag- 
ments de la méme main que les précédents ; ils sont 
placés à rebours dans le volume, le verso ayant été pris 
pour le recto, ce que nous aurons à constater plus d'une 
fois pour les feuillets fragmentaires de Pari 

Nous sommes d'avis qu'il faut rattacher au même 
groupe les feuillets de Paris clissés par M. Horner sous 
le n° 128 (Vol. Ill, p. 336) : Paris 1297, f 47 et 6; 129° 
f 98. 

Les f* 47 et 6 sont deux morceaux d'un même feuillet; 
le premier comprend Luc. II, A8-IlI, 1, 7-8, 13-17, 22- 
27, le second, Luc, I, 4-7, 13-16, le tout avec de petites 
lacunes dues à l'état fragmentaire du parchemin. Les 
deux morceaux ont été insérés à rebours dans le volume 
de la Bibliothèque Nationale. 























(1) Lire : uc. IH, 30:34, IV 1, 3-5, 15-18, 22-26, avec lacunes, 
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Ce feuillet devait précéder Paris 132* f* 70 (voir plus 
haut). 

Le feuillet 129°, 98 est de 42-43 lignes, comme Borgia 
XXXV ; il contient Luc. XIII, 44-35, XIV, 1-16. 
ture de ces fragments est la méme que celle de 
soupe; on y retrouve le point unique sur Їз, ainsi 
ornements polychromes qui distinguent le 
du Vatican. 







Rouet, XXXVI. Trois feuillets paginés 17-78. Dimen- 
sions : parchemin, 33,1. x 30,77; texte, 27 x 20,5; 
lignes 33 ; deux colonnes. 

Onciale arrondie, aux traits fermes et assez gras ; 
majuscules de moyenne grandeur, accompagnées parfois 
d'ornements rouge, jaune et vert. La semivoyelle est mar- 
quée par un trait allongé: quelques voyelles ont un 
accent circonflexe ^, lequel remplace, en certains endroits, 
le tréma sur li; celui-ci est parfois omis; un trait 
oblique apparait cà et là, à la fin des mots. La ponctuation 
est marquée par un ou deux points suivis d'un espace 
libre. Les mots mosre et xoere sont tracés à l'encre 
rouge; à la tin des lignes, les lettres à, M, ® se prolon- 
gent souvent dans les marges par un trait recourbé, 

Horner, Reg. of the Fragm., n° « Variean 36... 
Matthew Vl, 19-34 (1), VII, VIII, 1-4. Pans 129.5 f. 97 
Mark XIL 35-44, XIN, 1-7 Paris 78 f. 2, 3 ХШ 
XIV 4. 

Id. Notes, р. 380 : « 53, section numbers, X ». 

Le P 97 de Paris 1295 a perdu sa pagination, mais on 
peut la rétablir (pze-po] 4 l'aide du second fragment de 
Paris (7812 e13) qui fuit suite au premier et qui a conservé 


() Lire VI, 934. 
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ses cotes : BSR-pox- (1). Les chiffres de la pagination ont 
les encadrements trés caractéristiques de Borgia XXXVI ; 
la similitude est, d’ailleurs, parfaite entre les feuillets de 
Paris et ceux du Vatican. 

Ces divers fragments ont le tracé des lignes fortement 
apparent. 

Dans les manuscrits Borgia que nous avons examinés 
jusqu'ici, chaque ligne à la pointe sèche, là où ello est 
encore visible, correspond à une ligne d'écriture ; dans 
d'autres manuscrits, comme nous Га fait observer 
M. Hyvernat, une ligne à la pointe sèche sert à deux 
lignes d'écriture, la première de celles-ci étant suspendue 
à la ligne supérieure, la seconde reposant sur la ligne 
inférieure, 








Boncra XXXVII. Cinq feuillets paginés $e-8. Dimen- 
sions : parchemin 32,7 X 25,7%; texte 26,5 x 20,3; 
lignes 27-30 ; deux colonnes. 





soignée ; nombreuses lettres 
marginales très ornées et rehaussées de rouge, de jaune 
et de vert; figures grossières d'oiseaux ete. La semivoyelle 
est marquée par un trait, la fin de certains mots par un 
trait bref ou un accent circonflexe; tréma sur l's, sauf 








pour le mot sc. La ponctuation est souvent remplacée par 
un espace libre; parfois les paragraphes se terminent par 
un double point; des guillemets rouge et noir accompa- 
gnent les citations de l'A. T. Les chiffres des sections 
vont de de € à ie. Balestri, Tab. 1. 


(1) est curieux. de noter que ces deux fragments sont arrivés à Paris 
à de longues années d intervalle; le vol. 7 fait partie de l'ancien fonds et 
porte les annotations d'Amédée Peyron; tandis que les vol. 129 etc., pro- 
Viennent dela trouvaille de M. Maspero en 1883. 
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Horner. Reg. of the Fragm.. n° TA : « Varicas 87 R. 3 
Matthew VIL, 7-29, ҮШ, ІХ, Х 4-42 Paris 129.5 II. 81-87 
coll. 211. 28-33, 26 x 20 XI 13-30, XII 4-46, 48-50, ХШ, 
XIV 4-34 f. 407 XIV 31-36, XV 4-20 f. 126, 127, XXI 
9-12, 14-18, 21-25, 28-30 (1) f. 130, XXI 32-34, 37-44 f. 
163, XXVII 50-53, 53-66, XXVII 1-4 ». 

Id. Notes, р. 381 : « 71 coloured ornament rougly 
drawn, XIII » (3). 

Les f^ 81.87 de P. 















is sont cotés Xc-X€ et contiennent 
les sections [R°]-R3. Quatre pages perdues séparent le 
fragment du Vatican de celui de Paris; ce sont les pages 
Ko-K&, avec Matth. X 13-XI, 12, fin de la section ¥ et com- 
mencement de la section R. On retrouve dans ces feuillets 
81-87 toutes les caractéristiques du manuscrit de Rome, 
dont ils ont certainement fait partie : polychromie, orne- 
ments, ponctuation ete. Il en est de même des autres 
fragments de Paris : f 107, paginé XG-3G, section mit 
faisant suite au f* 87 ; f^ 16, 127, deux fragments d'un 
même feuillet où T'on retrou: inales de Borgia 
XXXVII. (sections. &5-3) ; 130 partie inférieure d'un 
feuillet faisant suite au précédent (section x); f^ 163, 
paginé qq (sectiou gx). 





























Boncia ХХХУШ. Quatre feuillets paginés Re-X ; пе-пя. 
Dimensions : parchemin 30,5 x 267"; texte, 23,1 
; lignes 32; deux colonnes. 
ndie, assez inégale pour la dimension des 





(1) Lire platôt XXI, 9-12, 195-17,19-25a, avec lacunes; les versets 28:30 
manquent. 
(2) Plus vraisemblable que Balestri (p. X et Tab, 1): mer X», 
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lettres; grandes et petites marginales; ornements ct figu- 
gures d'oiseaux, rouge, jaune et vert (1); un trait mince 
remplace la semivoyelle; quelques voyelles ont un trait 
oblique ; le tréma sur l's fait défaut çà et là ; la ponctua- 
tion est uniformément marquée par un gros point, affec- 
tant plutôt la forme carrée. Le tracé des lignes à la pointe 
sèche est fortement apparent. Balestri, Tab. 2. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 30 : « Panis 129.4 Е. 3 
Matthew 1 1-19 f. 6, Ш 4-5, 5-7, 9, 10, 13-15 Varican 
58... ҮШ 39-34, ІХ 1-15 Вмтѕи Museum 68 Or. 3379 
B ff. 14-14 XIII, 858, XIV 1-18 Paus 129.5. ff. 99, 
100 XIV 18-36, XV 1-19. Paws 129.5 ff. 112, 113, 
XVIII 29-31, 34, 55, XIX 4, 5-22 Paus 78 ff. 55, 56 
XIX 22-30, XX 1-26 Varican 38 ХХ! 11-46, ХХИ 1- 
Виви Мичеим 68 ХХШ 17-20, 23-25 Panis 129.7 f. 
75 Mark M 7-9, 11-15, 15, 16, 18, 19 Levoex 49 Ш 
50-55, IV 1-15 Parts 129.6 f. 7 IV 45-28 Vatican 50 
Х 46-52 ХГ 1-35, 27-38, ХИ, XII, 1-28 (s) Boprenw 
Copt. g 3 1l. 4, xv 7,5) XVI 14-20 (s) Luke 














te coloured ornament 
at the quires with vase and combined forms and inter- 
lacing work … has the remains of the heading of Luke 
written in an uniformal hand. Before this came the ordi- 
nary long ending of Mark which contributes two letters to 
the imperfect text of the sixteenth chapter and supplies 








(1) Balestri, p. ХУ, moins exactement : « apposito quandoque orna- 
mento colore rubro ve? croceo, aut figura avis colore rubro n. 

(8) Sic. C'est évidemment par suite d'une confusion que le Vatican 50 se 
trouve mêlé à ce groupe, avec lequel il n'a rien de commun. Plus loin, 
M. Eorner le rattache, avec raison, au groupe 86. 

(9)Lire XVI, 8. 
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negative evidence against the shorter ending as alterna 
tive > (1). 

Le f* 3 de Paris 129", légèrement détérioré, a perdu sa 
pagination, de méme que le fragment du f 6; on y 
retrouve les majuscules et les ornements de Borgia 
XXXVII dont ils reproduisent l'écriture. 

Les f* 11-14 de British 68, paginés xxe-x€ (Matth. XIll, 
8-XIV, 18) précèdent immédiatement les f* 99, 100 de 
Paris 1295, paginés sc] (Math. XIV, 18-XV, 9). Leur 
parenté avec ceux de Paris avait été entrevue par M. Crum 
qui les décrit en termes analogues à ceux dont nous nous 
sommes servi pourles fragments du Vatican : «.... written in 
thick, somewhat irregular ch 
initials, accompanied by scrolls or birds, in bright red, 
een and yellow... Perhaps from the same MS as the 
leaf published in the Méms. de la Miss. archéol. franç. 
1, 569, wich begins at XIV, 18 ». 

Les fragments 112 et 113 de Paris 129 ont perdu leur 
pagination ; par le texte (Matth. XVIII, 29 … XIX, 22), 
ils se rattachent directement aux fr 55-56 de Paris 78 (2) 
(Matth. XIX, 92-ХХ, 26). Ces derniers sont cotés Өў. 
d'où il résulte que les f^ 112. et 103 de Paris 129 por 
taient les chiffres c-s£. Un seul feuillet perdu, FRE, 
(Math. XX, 27-XXI, 10) sépare le 
fe HER de Borgia XXXVIII, contenant Matth. XXI, 41- 
XXII, 13; vient ensuite, à quelque distance, la seconde 
















































(1) Vol note précédente ct, ci-dessous, nos observations sur le contenu 
du fragment Bodleian, g 3. 

(9) Voir Borgia XXXVI, notre note sur les fragments de Paris 78; par 
leurs multiples attaches avec les manuscrits retrouvés dans le « Monas- 
ёге Мале », il est démontré que, pour l'ensemble, ils proviennent du 
meme fonds. 
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partie de British 68 (Or. 3579, B £. 45), feuillet fragmen- 
taire sans pagination, avec Matth. XXIII 17-20, 

Le f 73 de Paris 129. (Marc. Il 7-9, 11-15, 15, 16, 
18, 19) est également fragmentaire, majs il a conservé sa 
pagination pre-pR; comme il est en toùt semblable aux 
fragments de S. Mathieu, c'est à juste titre que M. Horner 
le rattache, de même que les fragments suivants, au 
groupe que nous venons de décrire. Tous sont manifeste- 
ment de la même main, et il résulte de la pagination que 
notre manuscrit débutait par le texte de S. Mathieu. 

Les f Leyden 49 (Mare. Il, 30-IV, 13 pae-pax) 
et Paris 1295,7 (Marc. IV, 13-28, paxe-pue) se suivent pour 
Je texte comme pour la pagination. 

Le fragment de Bodleian g 3 ne contient que quatre 
lignes, dont les dernières sont très fragment: . Le 
recto contient Mare. XVI, 8, le verso porte l'inscription de 
8. Luc. avec une partie du 1° verset. La mention XVI 14- 
20, (Horner loc, cit., n° 50) doit être attribuée à un lapsus, 
comme le prouvent déjà le nombre de lignes (4) et les 
dimensions (7 x 7,5) assignés au fragment dans le 
méme passage de M. Horner. Celui-ci, d'ailleurs, dans 
l'édition du texte de S. Mare, ne renvoie à notre fragment 
que pour Marc. XVI, 8 (T. I, p. 634). 





























Bonn XXXIX. Onze feuillets paginés Rx, Ko- 
ХЕ (1). Dimensions : parchemin, 54,9 x 28,6 со ; texte, 
27 x 19,59"; lignes 32 ; deux colonnes. 

Grosse onciale, plus régulière que celle de Borgia 
XXXVII ; quelques initiales de petito dimension ; de 





(1) Cette pagination, déjà donnée par Zoega p. 181, est plus récente que. 
le texte; les chiffres, tracés à l'encre, n'apparaissent qu'au verso ; plus 
tard, on les a inscrits au crayon, au recto comme au verso. 
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rates majuscules ornées discrètement. La semivoyelle esi. 
marquée par un trait fluet, la fin des phrases par un 
espace libre et un point. Quelques voyelles ont un trait 
arrondi où un accent circonflexe ; habituellement ou lit 
le tréma sur l's, parfois un trait. Les marques des sections 
RKA sont d'une écriture grossière et postérieure à celle 
du texte. Balestri, Tab. 3. 

Horner, Reg. of the Fragm., o° 52 « Panis 129.4 f. 23 
coll. 2 11, 32, 24,5 x 18,5 Matthew VU, 3-20 Varican 
39 IX. 38, X, XI 1-25, XII 31-46. (1), 48-50, XIII, XIV, 
ХҮ 1-5 Boptetan (Woide 2) ff. 5 XVI 21-28, XVII 1-20, 
21-27, ХҮШ, 1-10, 12-35, XIX 1-12 Barris Museum 75, 
Or. 5579 B ff, 24-27 ХХ 54, XXI, XXIL 4-415. Paris 
129.4 f. 54 Mark 119, 10, 13-20. 

Id. Notes, p. 880 : « 52 section numbers were added by 
later hand, one may be original, IX (2) ». 

Le f* 25 de Paris a perdu sa pagination; on y voit un 
a majuscule identique à celui du spécimen de Borgia 
XXXIX donné par Balestri, Tab. 3. 

Cette majuscule apparait également dans les feuillets 
de la- Bodléienne, Woide 2. Comme ceux du Vatican et 
ceux du British Museum, ils portent une pagination d’une 
écriture plus récente, marquée seulement au verso, et ont 
les chiffres des sections tracés d'une main grossière. Les 
pages, comme les leçons, se suivent normalement dans 
les divers fragments (s) : Bodleian, pages (која 




















(1) Le v. 4T est omis. 
(8) Cotte date parait préférable à celle donnée par Balestri : « 8. X ». 
(9) Lorsque les fragments ne sont séparés que par un court intervallo, 

dest aisé d'établir Paccord entre les lacunes du texte ot celles de la pagi- 

nation, en calculant le nombre des feuillets manquants d'après l'espace 
occupé par leur contenu dans édition d'Oxford. Prenons pour exemple 
nos fragments de la Bodléienne et du Muse Britannique. Dans le groupe 
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(Math. XVI, 21-XIX, 49), leçons FR; British Mu- 
зешш (1), pages [Se]-Ri; (Matth. XX, 34-XXII, 13), lecons 
AEG. 3 

La collection de Vienne nous donne toute une série de 
feuillets que nous croyons pouvoir rattacher avec certitude 
au même manuscrit que les précédents. Ce sont les 
feuillets correspondant aux n* 106 et 110 de la récente 
publication de M. Wessely (op. cit. XI). Ils ont, pour la 
pagination et les chiffres des sections, les particularités 
que nous venons de relever dans les fragments de Londres 
et ne sont séparés de ceux-ci que par un feuillet perdu, 
тл, (Майһ. ХХИ, 16-34). Le premier fragment de 
Vienne, Wessely n° 106, К 9070 est coté, en effet, (хе), 
aveo Matth. XXII, 33-XXIII, 40 ; un seul feuillet perdu le 
sépare, à son tour, du second fragment de Vienne, Wessely 
n° 110, K 9024, 9033-9037, six feuillets pagignés xe-p (2) 
contenant Matth. XXIII, 27-XXV, 44. 

Les deux fragments de Vienne, ont 32 lignes, sauf le 
1° 9024 qui en compte 83, au recto comme au verso, La 
concordance de la pagination est confirmée par celle des 
chiffres des sections : Brit., R&B; Vienne K 9070, ... (s) 
He, K 9024, 9093-9087, зо, ки, кә, [д], Z3. 











Borgia XXXIX la moyenne d'une page manuscrite correspond à 20 lignes 
du texte imprimé de M. Horner; le contenu des feuillets qui séparent 
Bolleian, Woide 2 de British 75 (Matth. XIX, 12-XX, 34«) y représente 
209 lignes; ft équivaut donc à 6 pages du manuscrit, ce qui répond exac- 
tement aux données de nos deux fragments : e-gs (BodL.), 3-6- [trois 
feuillets manquants), Se (Brit). Nous avons eu recours à ce caloul 
chaque fois qu’il paraissait utile de faire Ја contre épreuve des identifica- 
ions basées sur la ressemblance des manuscrits, 

11) Dejà identifié par M. Crum, Cat Add., p. 517. 

(8) On ne lit que les chiffres du verso q, qE qx» qE, qW; le dernier 
feuillet, fragmentaire, a perdu sa pagination q3-P- 

(6) La première colonne du feuillet, déchiré verticalement, a presque 
totalement disparu. 
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Au point de vue paléographique, les n° 106 et 110 
(Wessely) de Vienne s'accordent entre eux, comme avec 
les divers fragments que nous venons de décrire. 

Le f^ 54 de Paris 129! est un petit fragment de S. Mare, 
de la même écriture que les autres feuillets du groupe 
Borgia XXXIX. 


Borci XL. Deux feuillets légèrement mutilés du bas, 
plus un petit fragment (1). Les feuillets sont paginés 
SR. 3-8 et contiennent respectivement. Matth. XV, 
28-39, XVI, 1, 2, 4-7 ; XVII, 10-20, 22-27 ; le petit frag- 
ment vient se placer entre les deux, avec Matth. XVI, 
22-23, XVII, 5. Dimensions : parchemin, 32,3 x 26 =". ; 
texte, 28,5 X 20%; lignes 54 ; deux colonnes. 

Onciale arrondie ; quelques initiales, tantôt petites, 
tantôt de moyenne grandeur, à l'encre noire, accom- 
pagnées d'ornements, parmi lesquels une figure d'oiseau 
aux couleurs rouge, jaune et vert. La semivoyelle est 
marquée par un trait fin, légèrement accentué vers la 
gauche ; quelques accents graves (ligne courbe) à la fin 
des mots ; tréma sur l's ; ponctuation en noir, consistant 
en un simple point ; les lignes à la pointe sèche très 
apparentes. Balestri : « Sæc. X ». 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 63, ne mentionne que 
les deux feuillets zc-zx., 6-8 du Vatican. 

Nous sommes d'avis qu'il faut rattacher à Borgia XL : 
ai le groupe Horner 42, comprenant les f** 120“, 92, 55, 
56, 57, 78 de la Bibliothèque Nationale et le n° 63 du 

















(1) « Una cum hoc fragmento reperitur fragmentulum eiusdem serip- 
turae et membranae, partem folii superiorem repraesentans. Eius dimen- 
siones sunt 8 x 9 cm. » Balestri, op. сй.. р. ХУШ. Voir ibidem le texte 
de ce petit fragment qui n'est pas mentionné par Zoega. 





a 


508 it sustok. 

British Museum ; 6) Vienne K 9144 (Wessely XI, n° 96). 
Cette identification nous a été suggérée à la fois par les 
feuillets de Paris, de Londres et de Vienne; nous les avons 
comparés séparément, et à plusieurs semaines d'intervalle, 
avec les feuillets du Vatican. Les fragments se ressemblent 
sous tous rapports : méme écriture (1), mêmes initiales, 
mêmes ornements aux mêmes couleurs, mêmes accents, 
ét, pour les feuillets conservés intégralement, même 
nombre de lignes et même encadrement des chiffres de 
la pagination. Paris 129^ f. 22, coté i-i, contient Matth. 
"VIIL, 14-18 (recto) et 20-27 (verso, peu lisible) ; le f* K 9144. 
de Vienne, Matth. VII, 28°-IX, 10 (xe-Xj, le rattache à 
Paris 199“, ќе 55, 36, deux morceaux d'un même feuillet 
TRa-X&] Matth. IX, L1, 14, 15; 18, 22-27 (avec lacunes) ; 
celui-ci n'est séparé que par un feuillet [REA] de 
British 65, Or. 3579 B f. 6, coté Ke-Ag, Matth. X, 12-21. 
Viennent ensuite, Paris 129* f* 78, Xe-M, fragment de la 
seconde colonne, Matth. XI, 5-11 (avec lacunes) et Paris 
129: ff 37, Math. XI, 18, 21.326, fragment (inséré à 
rebours) d'un feuillet qui devait faire suite à Paris 129* 
f° 78. 


Bonora XLI Trois feuillets paginés R&-R. Dimensions : 
parchemin, 32,2 X 27,3%; texte, 28 X 20,5 ™; lignes 
51-54 ; deux colonnes. Contiennent Matth. XVI, 19-XVIIL, 
10 ; 12-19. 

Ecriture négligée et grossière; quelques petites initiales, 
grandes lettres marginales très ornées, le tout relevé de 
rouge, jaune et vert. L'accentuation est marquée tantôt 
par un trait horizontal, tantôt par une ligne courbe ; elle 

















(1) Comparer surtout les lettres e, n, a, p; le premier jambage du x 
est régulièrement plus court que le second. 
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affecte également certaines voyelles et certaines finales ; 
Vs est habituellement surmonté d'un tréma, parfois, d'un 
trait ; chiffres des sections Ra-An. Balestri, Tab. 4. 
Horner, Reg. of the Fragm., isole ces feuillets sous le 
n° 119. Id. Notes, p. 383 : « section numbers, ХИ > (1). 
Nous ne leur avons pas trouvé de fragments similaires. 





Boncu XLI Six feuilles paginés zc-5e (2). Dimen- 
sions : parchemin, 25-20,5 x. 18-21 9*'; texte, 21 5€ 19,5- 
16,5% ; lignes 54 ; deux colonnes. 

Belle onciale ; à, м, ¥ angulaires ; quelques lettres, de 
même dimension que le texte, sont accompagnées d'orne- 
ments à l'encre noire; les sections sont spécialement indi- 
quées par un T aux formes variées : «in margine occurrit 
таме modificatum » (Balestri). Un trait fin et allongé 
marque la semivoyelle : on rencontre aussi des accents 
sur quelques voyelles et à la fiu des mots ; l's porte habi- 
tuellement un tréma, parfois un petit trait, Les lignes à 
la pointe sèche se distinguent nettement, avec un pointillé 
très apparent entre les deux colonnes; cette dernière par- 
ticularité ne se retrouve, pour notre collection, que dans 
le groupe Borgia LXVII. Balestri, Tab. 

Horner, Reg. of the Fragm., n°8 : « Вори (Woide 4) 
ff. 4 coll. 2 (punctures between coll.) Il. 54, 21 x 16 
Matthew I, П, IH, 1V 1-5 Pants 129.9 £. 64 1V 3-5 (5) Pants 
199.4 ff. 10-12 IV 5-0, 12-15, 17, 18, 24. Panis 129.9 
f. 64 IV 21-25 Paus 129.4 f. 10 IV 24-95 f. 1224195 f. 11 




















Q) Balestri, saec. XII vel ХШ. 
(2) Le feolllet qui suit Ја page ZE (et non x, comme le porto par erreur 
édition de Balestri, p. XIX) n'a pas de pagination au rec ; au verso, il 
porte le chiffre 38 ; les feuillets suivants sont numerotés 3-8 ete. 
(8) Dans l'énumération des fragments de Paris, il s'est glissé de légères 
erreurs ; nous les reetifions dans la description du manuscrit. 
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28, V 4-4 f. 12 4-8 f. 11 8-12 f. 19, ЊЕ 41 15-15 
+. 12 16-18 Зтвлззвовс 09 УШ 28, 29, 35, 54, IX 4, 8, 9 
Burman Мозвом 64 Or. 5579 В f. (1) X 10-17, 19-26 
Varican 42 ff, XVI 24-28, XVII, XVIII, XIX, XX 1-7 Panis 
129.5 ff. 454-141. XXIV. 7-51, XXV, XXVI 1-64. Panis 
Louvre 106.10 (Revillout 114) Mark V 41-43, VI 1-15 
Paris 129.6 ff. 16-20, 22, VI 14-56, УИ, УШ 1-51 Ввилви 
Museum Or. 6954 (Formerly Cairo 11) XII 24, 25, 27, 28 
Pants 129.7 f. 16 Luke Ш 57-58, ІУ 1-19, 14-47 Panis 
129.7 ff. 56-45 VI 55-49, VII, ҮШ, IX 1-10, 129.9 f. 78. 
John IV 18-35 ». 

14. Notes, p. 518 : « 8, page numbers, ruling punctu- 
res between the columns, four forms of section mark 
varying from a simple horizontal line to elaborate colour- 
less ornament, the horizontal lines of letters project into 
the margin, initials not larger than text are half marginal, 
VIL » (9) 

L'important fragment de la Bodléienne est coté [&J-K ; 
du même format, du même nombre de lignes que le 
manuscrit du Vatican, il en reproduit tous les caractères 
distinctifs, tels qu'on vient de les décrire. Ces caractères, 
on les retrouve dans les autres feuillets du groupe Horner. 
8: le manuscrit doit avoir contenu les quatre évangiles. 

Les f% Paris 129‘, 10 et 129°, 64 sont deux morceaux 
d'un même feuillet; il en est de même des f% 429‘, 11 
et 12. 

Comme ces divers fragments sont très détériorés et s'en- 
chevétrent les uns dans les autres, on ne saurait déter- 
miner adéquatement leur contenu respectif. Sous cette 
réserve, on peut reconstituer comme suit le texte des deux 











1) Lire f. 5; tem, Vatican 42, lire ff 6, 
@) Balestri : «s. VI vel Vll». 
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feuillets : a) premier feuillet : Matth. IV, 5-5* (129 № 10 
recto, 4™ col.), 5"-6* (129? f* 64, plac 'ebours dans le 
volume, resto) ; 1-9 (129* f" 10, recto, 2* col.); 12^-15^, 
47, 48, 19^ (id. verso) ; 20, 21^ (129? f* G4 verso); b) 
second feuillet : IV, 91*-95. (129! f* 11, recto, 1" col.); 
24-25* (id. f" 12, recto, Ir col.) ; 25*-V, 4* (id. f? 11, recto, 
2 col.); 4*-8* (id. f? 12, recto, 2* col.) ; 8*-12* (id. f. 11, 
verso, 1** col.) 12^-45* (id. f" 12, verso, 1'* col.) ; 15^-15* (id. 
f? 11, verso, 2* col.); 16-18 (id. f° 12, verso, 2* col.). 

Ces deux feuillets font suite à ceux de la Bodléienne et 
ont dû être paginés 3-5. 

Strassburg 99 et British Museum 64 sont deux frag- 
ments : le premier, sans pagination, contient à peine 
quelques morceaux de versets, mais il a conservé, dans 
la marge, l'ornement caractéristique de certaines divi- 
sions ; dans le feuillet de Londres, Xe-AX, on voit le t 
des sections dont parle Balestri ; il avait déjà été assimilé 
à ceux du Vatican par Crum, Catal, Add. p. 517. 

Les бе 134-141 de Paris 129* (Matth. XXIV, 7-XXVI, 
64) qx-pe, le f" de Paris Louvre 106.10 (Marc. 
V, AI-VI, 45) px&-pue, les f* 16-20, 22 de Paris 129^ 
(Mare. VI, 14-VIII, 51) pacx-pne, continuation du frag- 
ment du Louvre, ont, tous, les chiffres pairs au recto et les 
chiffres impairs au verso. Cette anomalie s'explique par 
l'erreur que nous avons relevée à propos des f^ zs sqq. 
du Vatican. Elle se retrouve dans Vienne K 9095 (Wessely 
XII, n° 12%) et confirme la parenté de ce fragment ауес 
Borgia XLII; Vienne K 9095, en tout semblable aux autres 
feuillets du groupe, est coté Биксрке, avec Marc. XIV, 
37-XV, 1. 

Au même manuscrit appartient Vienne K 9075 (Wes- 
sely ХИ, п° 125) Мате, XVI, 8-20 ; le chiffre de la pagina- 
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tion a été arraché ; mais le feuillet porte, à l'angle droit 
du verso, la note 5e, fin du quaternion. Si la pagination 
était régulière, il devrait étre coté cm, mais nous avons 
constaté qu'elle présente des anomalies. 

Le petit fragment du British Museum Or. 0954 n'a pas 
de pagination, mais il a l'écriture, les ornements et les 
accents de notre groupe. 

Une nouvelle numérotation commence avec §. Luc et 
S. Jean; elle redevient normale : Paris 129° f° 16 (Luc. Ш, 
BTAV, 12, 14-17), зак, f9* 36-45 (Luc. VI, 35-IX, 10) 
TEAR, 129 f 78 (Jo. IV, 18-55) Rd pa. Ces frag- 
ments de S. Luc et de S. Jean ont le méme nombre de 
lignes, la même écriture, le méme pointillé, les mémes 
ornements et les mèmes signes des sections que les frag- 
ments de S. Matthieu et de S. Mare, 

Les caractéristiques du groupe, notamment le pointillé 
de la marge intérieure, se retrouvent, en outre, dans 
Vienne K 9245 (Wessely XI n? 69) gac-pox. Jo. IX 15-5 
et K 9076 (Wessely XII, n? 125) poe-pat Jo. IX, 50°-X, б. 

M. Wessely (loc. cit.) rappelle que, d'après les notes du 
Prof. Krall, Vienne K 9076 se trouvait joint à Vienne 
à-d. au feuillet de Marc. XVI, 8-20, que nous 
rattaché aux autres fragments de ce groupe. 













Borca XLII. Seize feuillets paginés YSR. 30.35. 
THE (1). Dimensions : parchemin, 51-33 X 96-28 = 
texte, 26-27 X 21 °%; lignes 28-52; deux colonnes. 
Ecriture grèle, serrée, vulgaire et mal alignée ; quel- 
ques petites initiales, mieux soignées que les lettres du 
texte; majuscules rehaussées de rouge ; ornements gros- 








(1) Les chifres ot IE ont disparo, Zoega, qg- iie 





MANUSCHITS COPTES-SAHIDIQUES DU « MONASTÉRE BLANC ». 297 


siers noir et rouge ; Ie trait central de l'e se prolonge con- 

idérablement à la fin des lignes ; la semivoyelle est mar- 
quée par un trait; pas de tréma sur l'r. Au bas des pages, 
quelques notes semicursives (cf. Balestri, op. cit. p. XIX- 
XX). Inscriptions maeeoc, masato, maproc, au recto et 
au verso ; quelques lacunes au Ї° 5. 

Borca LXI. Trois feuillets paginés pF 
Dimensions : parchemin, 51,6 x 25,9 9"; texte, 26 
X 20,5 & ; lignes 30-35 ; deux colonnes. 

Ecriture rappelant la main de Borgia XLII; lettres 
marginales et q initial rehaussés de rouge; ornements 
polychromes ; çà et là, Je trait central de l'e se prolonge 
dans la marge de la seconde colonne; le trait de la semi- 
voyelle est souvent remplacé par un point ; pas de tréma 
sur I's, Inscription mara, Aosnae; notes marginales. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 144 @ Vatican 43....-. 
Matth. XVII 16-55, ХІХ 1-24, XXV 21-46, XXVI 1-25 
Mark Vl 45-24, 26-98, Ш, IV, V, VI, VIL, VIII, IX 4-17 
Paris 129.7 £ 2 Luke 1 1-5, 18-21 ff. 29-51, V 10-39, VI, 
ҮП, ҮШ 4-7 #. 58 1-96 Үхтслх 61 (f. 5 XIII, XIV, 4-11, 
ХУ, 125 Pants 199.8 ff 105-112 XVI 18-51, XVII 
1-54 (1), 56, 57, ХҮШ 1-94, 26-45, XIX, XX, XXI, XXII 
1-6 Bonzeux (Woide 6) ff. 6 XXII 6-71, XXII 4-16, 18-56, 







































XXIV 1-55, 55-41. Cuecrexnan (Phillips 22,6 Fenwick) 
John ML 22-26, 29-51, 36, IV, 1, 6-9 Pans 129.9 f. 91 
ҮІ 26-46 ». 

Id., Notes, p. 582, donne le recensement des titres et 





des notes marginales ct attribue le ms. au XIII siècle (2). 
M. Horner classe dans une catégorie spéciale (n° 434) 
« Paris 129.4 f. 14 coll. 2 И. 50, 51, 26 X 19. 





(1) ХУП 959 е, ХУШ, 25 sont omis par homaoteleuton, 
(2) Balestri : «s, XIL», Vatican 61, lire XIV, 1-10, 
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ү її, 12 (1), 13-28, 129.5 Е. 100, XII 31-41, 43-48, 
51-84 f. 139, XXVII 27-56, 429.6 £. 25 Mark XI 3-15, 
1547, 21-5, 97». М., р. 385 : « 154, section marks, 
saproe on both pages, XIV. » 

Nous avons comparé chacun de ces feuillets à ceux de 
Borgia XLII et nous sommes arrivé à la conclusion qu'ils 
ont appartenu au même manuscrit. Ils sont de la même 
écriture et concordent pour le nombre des lignes ; 199^ f* 
139 et 129° f° 25 portent le nom de l'évangéliste au recto 
comme au verso (2). En outre,la pagination He-R& de Paris 
4399 f 459, Matth. XXVII, 27-56, s'accorde avec la pagina- 
tion 58-5 de Borgia XLIII, Matth. XXV, 21-XXVI, 25. Le. 
texto de Matth. XXVI, 21- XXVII, 26 occupe, en effet, 187 
lignes de l'édition d'Oxford ; la moyenne des feuillets de 
notre manuserit représentant environ 60 lignes de la 
méme édition, il en résulte que le texte qui sépare le 
fragment de Rome de celui de Paris équivaut à trois 
feuillets, soit les ° 37-78. 

Au même manuscrit appartient manifestement Vienne 
K9 123 (Wesssely XI, n° 92) coté Гај, Ман. 11, 22-1V, 5 
avec lacunes. Il n'a pas de titre, mais la marge supérieure 
du verso porte une croix enlacée, avec une figure d’oiseau ; 
il n'est séparé de Paris 199 f* 44, 33, que par Matth. IV, 
6-V, 40, équivalant à un feuillet du manuscrit, ou 
60 lignes du texte de Horner. 

Nous considérons aussi comme solidement établie la 
parenté de Borgia LXI avec les divers fragments de S. Luc. 
et de S. Jean compris dans la liste de Horner 114; 
il faut y ajouter Vienne K 9158, 9167, 9084, 9085, 9157 
(Wessely XII, n°* 130, 429, 458 ; XI n°° 64, 65). 

















O) Lire V, 9:12. 
(2) Paris 1894 fe 14 n'a pas d'inscription ; 1295 fe 108 est fragmentaire 
du haut, 
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Le f° 2 de Paris 129", Lue. 1 1-5, 18-94, а perdu sa pagi- 
nation; c'est un fragment avec des initiales et des orne- 
ments jaune et rouge rappelant ceux de Borgia LXI; un 
seul feuillet le sépare de Vienne K 9158 pxvj pun Luc. I, 
51-1, 4, lequel. porte, comme Borgia XLI, l'inscription 
mara (verso) Rovnac (recto); Vienne K 9167, Luc. IN, 
Där, 10°-43%, 16-19%, 21-95, a perdu quelques lignes de 
la partie supérieure du feuillet, ainsi que la pagination. 
Ces deux feuillets de Vienne ont des ornements tout 
pareils à ceux du manu: du Vatican. Les mêmes 
ornements caractéristiques se retrouvent dans l'important 
fragment de Paris 1297 fs 29-34, 58, suite de feuillets 
paginés PES -pSX, Lue. V, 10-VIIL, 26*; il est complété par 
Vienne K 9084, poe-pot, Luc, VIL, 26°-47. 

L’ornementation est moins abondante dans Paris 1295 
f° 105-112 ex-en& Luc. XVI, 18-XXII, 6; on y rencontre 
cependant de grandes marginales identiques à celles de 
Borgia LXI (voir p. ex. a et x dans Borgia p. pag et Paris 
р. G, Gd). Les feuillets de la Bodléienne (Woide 6) 
RECA, Luc. XXII, G-XXIV, 41, font suite à Paris 1295, 
ls commencent un nouveau cahier sa. et l'on 

y voit apparaitre de nombreux signes de lecture 777, 

qu'on ne retrouve pas dans les feuillets antérieurs, pas 

même dans ceux de Paris dont le fragment d'Oxford est la 
continuation; par contre, ils reviennent dans le fragment de 

S. Jean, Paris 129°, P91, exç-ex Jo. VI, 24-46, qui clôture 

le groupe Horner. 114. Ils apparaissent aussi dans Vienne 

К 9083, 9137. Ces deux feuillets, cotés ezc-cxe, Jo. VIL, 

95-52, ҮШ, 12-25, ne sont séparés que par quatre pages de 

Paris 129^ f"91 et sont manifestement de la méme écriture. 

La parenté des fragments de S. Matthieu et de S. Mare 
. avec Borgia XLIII, et celle des fragments de S, Luc et de 
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S. Jean avec Borgia LXI étant admise, il nous reste à 
examiner si, conformément au classement de M. Horner, 
les deux manuscrits du Vatican doivent étre attribués à 
un méme eodex. 

Malgré la ressemblance des écritures, cette identification 
présente quelques difficultés. Dans Borgia XLII, on compte 
28-32 lignes, l'inscription macasoc, Mapnoc figure au 
recto et au verso de la feuille, l'e a presque toujours le trait 
central projeté dans la marge ; sauf p. pi, le sp prend une 
forme angulaire ; le & et le x descendent habituellement 
sous la ligne; la couleur rouge apparait seule dans les 
ornements. Dans Borgia LXI, qui a 30-35 lignes, le titre 
Aovnac alterne avec l'inscription nave, la boucle de l'a. 
est moins allongée, le trait prolongé de l'e ne s'observe 
qu'en un petit nombre d'endroits, le p prend une forme 
arrondie ; sauf d'assez rares exceptions, le & et & demeurent. 
dans l'alignement ; à la couleur rouge des ornements se 
mêlent parfois le jaune et le vert; contrairement à ce qui 
s'observe dans Borgia XLIII, la ponctuation, les traits et 
la pagination sont réhaussés de rouge. 

L'objection tirée de ces divergences perd quelque peu 
de sa valeur quand on tient compte des compléments res- 
pectifs des deux manuscrits du Vatican. Ces compléments 
trahissent, en effet, une certaine inconstance de la part 
du copiste et, en même temps, ils se présentent avec des 
traits communs qui tendent à rapprocher les deux 
groupes. De part et d'autre, le titre des évangiles fait 
défaut dans certains fragments (cf. Paris 199* f» 44, 
Vienne K 9125, Bodléienne Woide 6). La croix enlacée de 
Vienne K 9125 (groupe Borgia XLIIT) revient à certaines. 
pages de Bodleian Woide 6 et daus Vienne K 9085, 9157, 
(groupe Borgia LXI), mais ne se retrouve dans aucun des | 
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autres fragments. Paris 199? Ге 29-34 (Borgia LXI) se rap- 
proche de Borgia XLII par le nombre des lignes qui varie 
de 98 à 51 ; l'e au trait prolongé y revient plus rarement 
que dans Borgia XLII, mais plus souvent qu'à certaines 
pages de Borgia LXI; à côté du ep de Borgia LXI, Paris 
129 f» 107, 129? № 91, et Bodléienne Woide 6 p. cxzx en 
donnent un autre d'une forme quelque peu différente ; la 
couleur verte se montre dans Paris 129" f% 29-54, le 
jaune et le vert dans 199 f 2, le ronge et le vert dans 
159* f* 105-112, tous du groupe Borgia LXI; mais 129 
191, du. méme groupe, n'a plus que la couleur rouge 
de Borgia XLIII et celui-ei a des pages entières, p, Pa, P3» 
ps, dont les majuscules ne sont plus même rehaussées 
de rouge. 

D'autre part, une figure caractéristique de Borgia XLUL, 
p- pia, l'alpha majuscule avec l'esquisse de la face 
humaine, reparait dans Paris 199" f^ 99 et dans Vienne 
K 9158, l'un et l'autre du groupe Borgia LXI. 

Enfin, il y a lieu de noter que, d'après les données de 
la pagination, les fragments de Borgia XLI ont fait partie 
d'un manuserit contenant les quatre évangiles ct qu'en 
réunissant les deux groupes, on ne constate aucun désac- 
cord entre la numérotation ct le texte. 

Nous concluons de l'ensemble de ces observations que 
l'on pourrait, à la rigueur, expliquer par l'ineurie ou 
linconstance du scribe les divergences entre les deux 
fragments du Vatican et que l'identification proposée par 
M. Horner conserve quelque probabilité. 























Bonc XLIV. Deux feuillets paginés 25-25. Dimen- 
sions : parchemin, 51,5-32,8 X 26 "5 texte, 26-27 
X 49 97; lignes 32-35, 
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Ecriture droite et serrée, assez régulière; lettres mar- 
ginales grandes et moyennes ornées de rouge et parfois de 
rouge et de jaune; à et là, des points rouges à l'intérieur 
des dp ; des guillemets rouge et noir accompagnent les 
citations; dans les marges, en rouge, le signe +. Les accents 
sont marqués tantôt par un trait, tantôt par un point; 
l'emploi du tréma sur I's est inconstant. Certaines lettres, 
surtout. I's et le x, se projettent dans les marges supé- 
rieures, Balestri, Tab. 6. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 80 : « Panis 129.4 f. 5 
Matthew Ш 1-5, б, 1 £. 15, VI 23-52, VIE 2-4, 8-45 f. 80, 
ХІ 16-50, ХИ 1-4 Veris 4d... XX. 23:54, XXI 1251 
Pants 129.5 f. 151 XXI 51-35, 45-46, ХХИ 5-5 Burrisn 
Museum 76 Or, 3879 B ff. 28-50 П. 52, 55, 54 ХХИ 9-46, 
XXII 4-12, 14-37 benu Museum P. 8129 (n? 173) Luke 
VII 25-23, 29-54 ». 

Id., Notes, p. 381 : « 80 section marks, section num- 
bers and tituli, XI. » 

Paris 129 # 5 est un petit fragment détérioré; il a des 
lettres marginales, noir et rouge, en tout semblables à 
colles de Borgia, Comme dans le f° 1 du Vatican, l'encre 
a disparu, en certains endroits : « seriptura 1! fol. est 
aliquantulum evanescens ob atramenti decisionem » 
(Balestri, p. XX). Le 15, également fragmentaire, a le 
À caractéristique de Borgia XLIV; le { 80 a perdu sa 
Pagination ; on y retrouve l’a et le ÿ majuscules communs 
à notre groupe. Paris 1207 Р 151, partie supérieure de la 
première colonne avec quelques restes de la seconde, est 
la continuation de Borgia XLIV p. gw, et devait avoir la 
cote 7-8. Une déchirure pareille à celle du f° 131 de 
Paris 129° a fait disparaître la pagination des f** 28-50 de 
British 76; ceux-ci faisaient suite à ce même feuillet et 
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devaient porter les chiffres S&-S&. Le fragment de Berlin 
Mus. P. 8129 ne représente plus que la partie inférieure 
colonne (14 lignes); sa parenté avec 

rgia XLIV se reconnait aux initiales, aux traits généraux 
de l'écriture, aux ornements et aux signes de lecture. 








Boncn. XLV. Deux feuillets paginés S&-8£ (1). Dimen- 
sions : parchemin, 29.4 x 22.5 ?"'; texte, 25.5 x 17.5 99 
1. 29-52 ; deux colonnes. 

Feritare droite peu régulière ; lettres marginales gran- 
des et moyennes, relevées de rouge, de même que les 
astérisques des citations, les signes de lecture et la ponc- 
tuation, sauf quelques endroits où le rouge est omis ; cà 
et là, de la couleur jaune; presque partout un point rouge 
et un point jaune à l'intérieur du d. L'accentuation, 
«somewhat too frequent », comme Ie note M. Crum & 
propos de British 70, est marquée tantôt par un petit 
tait, tantôt par un point; le point remplace le tréma 
sur I's, Balestri, Tab. 7. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 82 « Barris Museum 
70 Or. 5879 Bf. 19 Matthew XV 15-52 Panis 199.5 Е. 114 
coll. 2 I. 30-33, 22,5 x 16 XIX 15-50, XX 1-4 Vatican 
45 ХХІ 6-46, XXIIL 1-10 Panis 129.5 f. 185 XXIV 74, 75, 
XXVII 1-25 f. 162, XXVIII 4-20 ». 

Id., Notes, p. 581 : « XI ». 

Le fragment du British Museum (2), paginé нас, а 
perdu une partie de la première colonne, de là, la 
divergence entre le contenu indiqué par M. Horner et celui 
que donne M. Crum (catal. 70) : «S. Matthew XV, 19-24, 





(0) Balestrl, p. XX : «pogg. 5-3; pagg. c3 antea erant 595, 
postea a 9^ m, emendatae ». Zoaga, p. 181 : - GX-GE ». 
2) Déjà identifié avec Borgia XLY par M. Crum, Add. p. SIT. 
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26-29 and parts of verses preceding and follow these ». 
L'identité de ce feuillet avec le fragment de Borgia 
ne saurait être douteuse; cf. les lettres marginales, les 
ornements, les formes du p, du В, etc. Il est suivi de près 
par le f? 114 de Paris 1299, paginé ze-za., avec Matth. 
XIX, 15-ХХ, 4. Entre ce feuillet et ceux du Vatican, il 
faut intercaler le fragment de Vienne, К 9154 (Wessely 
XI, n° 10). En tout semblable aux autres fragments du 
groupe Horner 82, il contient Matth. XX, 26-XXI, 15 et 
porte la pagination 3e, rectifié en 33, (sic)-gE.- C'est le 
chiffre rectifié SS) D qui permet de raccorder ce 
fragment au f° 114 de Paris, coté, zega, et séparé du 
feuillet de Vienne par Matth. XX, 4-25, soit un feuillet 
(ge). 

Paris 129 f° 155 a une forte déchirure à droite; le 
f* 162 porte la pagination a-pà avec des traces d'une 
encre plus récente, rappelant les retouches des feuillets 
du Vatican et de Vienne. 














Bonet, XLYI (Naples). Six feuillets de grand format, 
paginés S9-nE; ENE-ÈRE; те-те. Dimensions : parchemin, 
56,4 x 28 ™; texte, 26 X 19°; lignes 31-34 ; deux 
colonnes. 

Ecriture droite, mince, nette et régulière; quelques 
lettres marginales de petite dimension relevées d’un petit 
ornement noir et rouge. Les numéros des sections n5-xe 
sont d'une écriture grossière et plus récente ; les signes 
de lecture + , noir et rouge, sont également d'une main 
grossière. La semivoyelle est marquée par un trait; quel- 








(0 A rapprocher des rectifications signalées par Balestri pour les feuil- 
lets du Vatican ; 7e correspondait à 'e du quaternion, place à gauche, 
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ques accents à la fin des mots; le tréma sur I's est parfois 
vemplacé par un accent civconflexe. Les titres des évan- 





giles: sont marqués en abrégé au verso; p. Te, au dessus 
de la 1* colonne, nc, d'une main plus nte; p. T£, au 
dessus de la marge latérale de la 2 colonne, зе d'une 
écriture ancienne. Les lignes tracées à la pointe sàche 
sont très apparentes. Balestri, Tab. 8. 

Horner, Reg. of the Fraÿm., n° 70 « Pants 129.4 f. 16 
Matthew Ү 6-11, 14-17, 19-21, .5 {. 116 У 
51 129.4 f. 29 coll. 2 1l. 30, 52, 24.8 X 18.3 IX 
15-55 f. 51 1X 55-38, X 1-15, Booueran (Woide 3) XVII 
16-20, 2: , XVII 1-8 Venice Or. 192.1 ff. 4 ХҮШ, 28- 
55, XIX, XX, XXI 1-13 Narues 46 ff. 6 XXIII 13-59, XXIV, 
XXV 1-19 Panis 129. 160 ХХҮП 10-15, 29-51, 129.7 
f. 74 Luke X, 58, 42, ХІ, 1, 2, 5-7, 129.8 {. 99 ХШ 10, 
14, 15-51 Млрьез 46 ХУИ 7-34 John VI 54-59, IX 1-18 
Bonten Copt. g. 5 John XI 27-29, 52-54 ». 

Id. Notes, p. 381 « 70, mae, Aov, soa writen in 
upper margin, section marks and numbers, slight orna- 
ment faintly coloured X. » 

L'identité des divers fragments de Paris avec le groupe 
XLVI est. manifeste : écriture, ornements, signes des sec- 
tions, tout correspond à la description que nous avons 
donnée du manuscrit du Vatican. 

Les f** 16 de Paris 129* et 116 de 129° sont deux frag- 
ments sans pagination; le premier a les signes de lecture 
de Borgia XLVI; le second, qui devait se rattacher au 
précédent, est très détérioré, et n'a conservé son texte 
qu'au recto, Matth. V, 51-53. 

Paris 129* f* 99 et 51 sont deux feuillets dont les 
textes se suivent. Le f" 29, sans pagination, porte le 
chiffre de la leçon 15; le catalogue manuscrit de Paris 
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attribue au 1° 31 la pagination RE-RE ; c'est RERE qu'il 
faut lire ; le À apparait très clairement au verso ; au recto, 
il est surmonté d'un petit trait qui, à première vue, lui 
donne l'apparence du к ; en réalité, ce trait fait partie des 
ornements qui encadrent le chiffre. Notre lecture est con- 
firmée par le f° 29 qui a perdu sa pagination, mais a 
conservé, à l'angle gauche du recto (1), le chiffre ©, indi- 
quant le commencement du troisième quaternion ; nor- 
malement, ce chiffre devrait correspondre à la page 35 
(46 X 2 + 1), ce qui nous donne RER pour le 1 29, 
et, par conséquent Ké-RE pour le f* 51, qui en est la con- 
tinuation. Le f" 29 a été restauré, du coté intérieur, au 
moyen d'une bande de parchemin portant des traces 
d'une belle onciale archaïque ; nous avons fait la même 
constatation pour le fragment de Venise (v. ci-dessous). 
Le feuillet de la Bodléienne (Woide 5) est coté xe-z, 
avec les legons A£-X; ; un seul feuillet le sépare de ceux 
de Venise, en tout semblables aux précédents, et res- 
taurés comme le f^ 29 de Paris 129%. Ce sont quatre 
feuillets paginés 7-5, avec les leçons 











ME. 


Mingarelli, Aegyptiorum codicum reliquiae, p. Vl sqq. 
donne une description détaillée et trés soignée du manus- 





crit. Toutefois, p. XII, il s'est trompé dans la lecture des. 
sections. Il a pris le chiffre м, grossièrement tracé et 
rappelant l'v grec actuel, pour un +, auquel il donne 
comme valeur 90. La lecture x ne saurait être douteuse, 
et elle est confirmée par les sections ig-xS de Naples 46 
qui suit à quatre feuillets de distance. Paris 129 f° 160 
n'est qu'un fragment, représentant la partie supérieure 
gauche d'un feuillet. 


(I) Le verso, dans le vol. 1295, où le feuillet se trouve placé à rebours, 
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Il résulte des données de la pagination que notre codex 
contenait les quatre évangiles. Un représentant de 
Y'évangile de S. Marc nous est fourni par Vienne K 9042 
(Wessely XII, n^ 128), BRz-pRR, Marc. ҮП, 21-VIII, 9, 
sections КОКА. 

Deux autres feuillets, K 9045, 9044, classés également 
par M. Wessely sous le numéro 128, appartiennent au 
méme manuscrit; ils sont cotés Boy-pm, avec Luc. Ill, 
ALIV, 24; le f? K 9045, quelque peu détérioré, ne donne 
pas de chiffre de section ; le f? K 9044 a la section 3. Ces 
trois feuillets de Vienne ont l'écriture, la manière de 
paginer, les titres des évangiles et les signes de lecture de 
notre groupe. La pagination des deux derniers s'accorde 
avec celle de Paris 129, f 74 (fragmentaire) 5-9%, 
Luc. X, 38 sqq ; cinq feuillets (1) séparent ce fragment 
de Paris 129* f^ 99, coté GEER, aver les chiffres des 
sections XƏTA. Vient ensuite, après une nouvelle lacune 
de dix pages (ER&-EN), la seconde partie de Borgia XLVI, 
avec le fragment de S. Lue; enfin, la troisième partie, Jo. 
ҮШ, S4-IX, 18, cotée Fe-7E, et suivie d'assez près du 
petit fragment, trés détérioré, de Bodleian (copte g 3), 
Jo. XI, 21-29, 52-54. Notre codex avait donc une pagina- 
tion continue pour les quatre évangiles. Dans d'autres 
manuscrits, en assez grand nombre, la numérotation 
recommence avec S. Luc. 











Borca XLVII. Trois feuillets avee la pagination 
TE) (e); Dimensions : À 1, parchemin, 30 X 24,9; 





(2) Pour la détermination du nombre des feuillets manquants, voir 
notre note sur les fragments de Borgia XXXIX. 
(2) Les trois premières pages ont seules conservé leurs cotes, 
a 
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teste, 26,4 X 49,5 0; f 2 et 5 (réunis), parchemin, 
55 X 96 9", texte 28 x 20,3 ™ ; lignes, 57; deux 
colonnes. 

Bonne onciale, quelque peu irrégulière, avec une ten- 
dance marquée à rapetisser les lettres vers l'extrémité des 
lignes ; petites initiales, saus ornements ni couleurs. La 
semivoyelle est marquée par un trait ; cà et là, un accent 
à la fin des mots; l'emploi du tréma sur l' n'est pas 
absolument constant. Les lignes à la pointe sèche sont 
très apparentes. Balestri, Tab. 9. 

Horner, Reg. of the Fragm., n^ 54 : « Panis 129.4 f. 15 
Matthew V 16-52. f. 18, VI 6, 7, 15, 14, 18, 19, 22-24 
Catuo (Patriarchate) f 24 XI 15-17, 20-22 f. 52 XI 8-11, 
24-27 Panis 129.5 f. 145 XXIV 15-21, 24-28, 50-52, 5 
Varican 47 À 5 V. 41-46, XXVI 1-07 Panis 129. 
f. 165 XXVIII 5-20 м Mark 1 1-6, 129.6 #14. 
Ү 15-58, 129,7 f. 04 V 18-59 (1), 129.6 f. 55 XIV 44, 42, 
47-49, 54-56, 60-62 5. 

Id. Notes, p. 380 : « 51, X (2). » 

Les f* 15 et 18 de Paris 12% sont fragmentaires, et 
ne sont séparés l'un de l'autre que par un seul feuillet 
manquant ; le f° 18 a conservé sa pagination 16-36, ce qui 
nous donne les chiffres ra-i& pour le f^ 15; celui-ci a 
57 lignes, comme Borgia XLVII (sauf à la 1" col. du 
recto, qui en а 58) ; dans les deux fragments, de méme 
que dans le ms. du Vatican, les lettres vont en diminuant 
vers la fin des lignes. Les n° 21 et 52 du Caire repré- 
sentent respectivement le recto et le verso d'un même 
feuillet dont la partie supérieure a disparu ; ce qui en 























(1) Voir, ci-dessous, nos observations sur le contenu de Cairo Pattiar- 
chate f 2) et et de Paris 120% fe 14 et 1297 fe 64, 
(2) Balestri : «s. VIII». 
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veste, contient (avec lacunes) Matth. XI, 8-11, 15-17, 
20-22, 24-27. Ce feuillet prend place entre deux frag- 
ments nouvellement mis au jour. Le premier, paginé 
WR, comprend Matth. X, 2-25; c'est Vienne К 9050 
(Wessely. XI, n° 97) ; un seul feuillet manquant, Math. 
X, 20-XL, 7 () (1), Re X, le sépare du f du Caire qui 
devait étre coté K-X&. Le second. fragment, vient d'étre 
acquis par M. Pierpont Morgan ; il est composé de quatré 
feuillets, sans pagination, contenant Matth. XI, 27"-XIII, 
354 (avec lacunes) ; d'une écriture identique à celle de 
notre groupe, et du même format, ces feuillets font suite 
au f? du Caire () Matth. XI 8-27 (K&-NB] et doivent 
correspondre aux pages &c-x du manuscrit. Cette donnée 
se confirme par ce qu'il nous reste encore de la pagina- 
tion presque totalement disparue des feuillets Morgan ; 
on lit, en effet, au verso du premier feuillet, le chiffre … 
Z (N3), et au verso du troisième, le chiffre … я (Ха). 

Le f? 145 de Paris 1299, fragmentaire, Matth. XXIV, 
15-58 (avec lacunes) est séparé par une cinquantaine de 
versets, soit deux feuillets, du commencement de Borgia 
XLVIL, Matth., XXV, М, Ta, et doit avoir porté la cote 
52.58. Il est en tout semblable au manuscrit du Vatican. 
I en est de même des feuillets suivants par lesquels nous 
passons des fragments de S. Matthicu à ceux de S. Marc. 
Paris 129 f. 165 est paginé 98-95 (au Den de Ss, dp 
catalogue manuscrit de Paris). Paris 129° f 14, sans 
pagination, et 129 f° 64 sont deux fragments qui se com- 
plètent. Le feuillet ainsi reconstitué contient : Mare V, 














(1) Le commencement du feuillet du Caire ayant disparu, on ne saurait 
déterminer exactement la fin du feuillet manquant. 
(8) Caire 32 ezit ex xut; Morgan incip. vt meo. 
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15-39, soit Marc, V 13-18%, 19°-24, 20*-51*, 525-58 pour 
129° f 14, et Mare V, 18°-19", 25-20, 511-525, 39 pour 
1297 № 64, bande inférieure du feuillet. Paris 129° f° 35 
est un autre fragment d'un feuillet dont il ne reste plus 
que les deux derniers versets de chaque colonne. 


Вокал XLVII. Deux feuillets paginés PAa-pAx. 
Dimensions : parchemin, 28.5 X 24.3°% ; texte, 24.8 X 
47e: ; lignes 52 ; deux colonnes. 

Jolie onciale ; quelques initiales, de petite ou de 
moyenne dimension, accompagnées d'un ornement élé- 
gamment tracé ; pas de polychromie ; à la fin des lignes, 
les mots s'achévent souvent en caractères plus petits ; 
dans ce cas, le trait central de l'o s'élève au dessus des 
branches latérales. La semivoyelle est marquée par un 
trait horizontal ou par une ligne courbe; la courbe se 
rencontre aussi, sous forme d'accent grave, à la fin des 
mots ; le tréma sur l's fait parfois défaut, parfois aussi il 
est remplacé par un trait. La ponctuation est marquée 
par un ou deux points ; on distingue nettement le tracé 
des lignes à la pointe sèche. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 39. « Berrisu Musevu 67 
Or. 5579 B ff; 9, 10 coll. 2 11. 32, 20.9 X 16.2 Matthew 
XII 40, 41, ХШ 1-5, 3-8, 41, 19, 15, 18-20 Рам 199.5 
f£. 103 XIV 27-56, XV 1-11 f. 120, XX 8-11, 15-15, 17-19, 
24, 22 f. 125, XX. 24-51, 55, 54, XXI 1, 2, 4-6 f. 124 
XXI 8-12, 19-21 f. 128 ХХІ 21-24, 50-52 Varican 48 
XXVII 45-66, XXVIII, 1-10 ». 

Id. Notes, omis. 

Des deux feuillets du British Museum 67 il ne reste 
que la partie supérieure, sans pagination ; on y retrouve 
les ornements et l'écriture de Borgia (notamment la 
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caractéristique de la lettre © à la fin des lignes): les 
mêmes particularités sé rencontrent dans les fragments 
de Paris. 

Paris 1295 f» 105 est. conservé en entier, mais a perdu 
sa pagination ; il a les lettres marginales et les petits 
ornements noirs propres au groupe. Entre ce feuillet et 
Paris 1295 f. 120, viennent se placer Vienne K 9062 et 
К 9065 (Wessely XI, n° 109) cotés 29.25. 22.1. contenant 
respectivement. Matth. XVII, 24-XVIII, 12 (avec omission 
du v. 11) ; XVIII, 26-XIX, 8. Ils correspondent en tout à 
la description du fragment Borgia, et ne sont séparés que 
par deux feuillets [na-x] du № 120 de Paris. Ce feuillet, 
qui est fragmentaire, doit effectivement avoir eu la cote 
Tene, car, d'autre part, il se rattache directement au 
f 495 qui a la pagivation GR (au recto, en surcharge, 
m, d'une écriture récente). Le f 124 est déchiré dans le 
sens vertical ; il r'en reste plus que la colonne de gauche; 
il en est de même du f? 128 qui est la continuation du 
f 124. Ces deux feuillets faisaient suite au f" 125, avec Ía 
pagination [ng-qB]. 





Bonon. XLIX. Deux feuillets paginés RG-RX ; 19-5 (sic 
pour &e-X), (1). Dimensions : parchemin, 34.4 X 26° ; 
texte, 29 x 20.5" ; lignes 40 ; deux colonnes. 

Ecriture fine et », négligemment tracée ; initiales 
grandes ct moyennes, accompagnées d'ornements assez 
grossiers ; polychromie rouge et jaune ; un trait noir et 
rouge sur l'abréviation Te; souvent un trait noir, par- 
fois deux points rouges sur I's; points rouges dans 
le dp. À part. quelques points à peine perceptibles, on ne 








(Ш Zoega : « R&/À, perperam seripto e » ; item Balestri p. XXIII, 
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voit guère de traces de la semivoyelle ; la ponctuation est 
en rouge. Les traits des lettres x, À, M, se prolongent 
dans les marges latérales ; au commencement de la ligne, 
la 1° courbe du a se relève; à la première ligne des 
colonnes, les branches de Us, renforcées de rouge, se 
projettent parfois dans la marge supérieure ; parfois elles 
restent dans l'alignement. Les pp. mc et Re portent le 
р. Х, une croix à l'encre noire. Les 
estament sont annoncées par un 
seul guillemet. Titres : recto Mapnoc ; verso пката, 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 110: « Bertin 1605 f. 4 
coll. 2 Il. 40, 285 X 19.7 Matthew I 4-25, I 1-9 Panis 
139.4 f. 50 IX 25-58, X 1-19. 129.5 f. 149 XX 16-54, 
XXI 1-2, 5-10 Varican 49 ff. 2 Mark V 19-45 (1), VIA-3, 
36, VI 1-26 Pants 129.8 101 Luke XIV 5-54, XV 1-2 
f£. 156, XXIII 1-16, 18-52, 55-59 Camo (Patriarchate) John 
ҮШ 48-59, IX 17 Vence Or. 192.2 ff. 6 IX 17-41, X, XI, 
ХИ, ХШ 1 Panis 129.10 ff, 186-188 ХҮШ 5-40, XIX 
1-40». 

Id. Notes, p, 582 : « 110, пвата () маесс, маркос, 
Лотас, зюаммис, liturgical notes, section marks, many 
errors occur, and the half-vowel sign is rarely used, XII. » 

Le feuillet de Berlin, 40 IL., sans pagination, répond à la. 
description que nous avons donnée de Borgia XLIX ; on 
y lit les chiffres des sections & et v, surmontés d’un double 
trait rouge. Les fr Paris (ër f^ 50, 40 ll., et 129° f 119 
sont quelque peu détériorés et ont perdu leur pagination ; 
-on y reconnait l'écriture, les ornements, la polychromie 
des feuillets du n. Les principales caractéristiques 
de notre groupe (forme du m initial, manière de ponctuer, 


signe + en rouge ; 




























(1) Lire : 20-43. 
(2) Voir nos observations, ci-dessous, 
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absence d'accents, ete.) se retrouvent aussi dans Vienne 
K 9131 (Wessely XII, n? 157) ie-&, Luc. VI, 46-VIl, 24; 
40-41 1l. ; il en est de même de Paris 129* (^ 101 qui 
n'a plus conservé que le X de sa pagination, et dont 
le nombre de lignes monte à 42 et 45; le f 156, sans 
numérotation, donne 41-44 lignes ; le fragment du Caire 
précède immédiatement les six feuillets de Venise, 
numérotés Ke-X et contenant Jo.IX, 17-ХШ, 1; 40 11.; 159 
versets, équivalant à six feuillets, séparent le fragment de 
Venise de Paris 1200 f? 486-188 paginés xc-[a] ; 40. ll. 
Borgia XLIX, Cairo-Venise, Paris 1209 fos 186-188 
portent les titres ката, 00750, марко, їоёмине, 76010; 
Berlin, Vienne, Paris 129° f° 101, пката. вето маееое, 
Aownac, recto ; les titres des autres feuillets ont disparu 
où sont d'une lecture incertaine. Les quatre évangiles 
avaient une pagination distincte, et, peut-être, ne for- 
maient-ils pas un seul et même volume. Il nous semble 
toutefois établi que les divers fragments sont bien de Ја 
méme main. 











Bono L. Huit feuillets correspondant aux pages 
pa-Fic; SEE (1). Dimensions : parchemin, 55 Х 25,7“ 
texte, 27,4 X 19,5 9; lignes 57-59; deux colonnes. 

Ecriture droite et serrée, aux traits assez gras; grandes 
et petites initiales, avec de légers ornements rehaussés de 
rouge et parfois de jaune; ponctuation tantôt noire, tantôt 
rouge, parfois suivie d'un espace ; le rouge accompagne 
également, cà et là, le signe de l'abréviation et celui de la 
semivoyelle ; celui-ci fait souvent défaut; le tréma sur l's 





{a) Les numéros n'apparaissent qu'au recto; 1o fe Ско, дај ев encore 
adhérent au # &S, a perdu sa pagination, 


au. ак moston, 


est parfois omis ; dans les marges, on lit les notes des 
sections NE-KE, pour le fragment de S. Mare, et reet, 
pour celui de 5. Jean ; quelques signes de lecture. Titres 
икать (тесто), Maproc (verso). Balestri, Tab. 10. 

Horner, Reg. of the Fragm., n°86: « Varican 304. 4 Mark 
X 46-52, XI 1-25, 27-55, ХИ 1-44, ХШ 1-28 Paris 
152.2 f. 454, 155 XIV 1, 2, 6-9, 11-15, 129.7 f. 15. Luke 
Ш, 90.52, 56, IV 1.22 ff. 18-25 coll. 2 1l, 57-40, 25.5 
X 18.5 IV 25-44, V, VI, VII 1-26, 28, 29, 51-55, 40-50 ; 
УШ 4-8, 43, 44 Camo (Patriarchate) 66 VII 17-20, 
24-55, 39-41 Varicas BO f. 4 John VIL 29-52 VII 19-59, 
IX 1-4 ». 

Id. Notes, p. 581 
bers, XI. » 

Les fragments Paris 152.2 f^ 154 et 155 sont d'une 
écriture onciale toute différente de celle de Borgia L et 
ne sauraient appartenir au méme manuscrit. Par contre, 
Paris 129° f° 15, fragment, sans pagination, et f** 18-95. 
cotés PRE-PRE, précédant Caire 66, reproduisent tous 
les caractères des feuillets du Vatican ; une parfaite 
ressemblance existe également entre ces derniers et Vienne 
K 9116 (Wessely XIE, n° 145) Luc. XX, 53-37, 49-47, 
XXI, 4-8, 11-16 : même écriture, méme manière d’accen- 
tuer et de ponctuer, mêmes signes de lecture, même per- 
foration, très apparente, des marges extérieures. 














«86 пката samor, section num- 








Tore LI. Quatre feuillets paginés pos-por (1). Dimen- 


(1) Balestri p. XV :« Pag. Foy, Sup. 18m col. est e; prior littera videtur 
esse 1, sed potest esse tractus alterius litterae, cum membrana immediate. 
ante illam exciderit». A l'angle droit do la page prévtdente, poE, on It 
clairement, sous la feuille qui a servi à Ја restauration du parchemin. le 
nombre В ; c'est; le chiffre marquant la fin du 12* cahier. La leéture Te 
est done certaine pour la page pay, la première du cahier suivant, D'après 
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sions : parchemin, 35,1 X 26,7 ™ ; texte, 29 X 22m- ; 
lignes 54, 35 (1); deux colonnes. Contiennent Marc. X, 
46-ХІ, 25, 27-XII, 40. 

Borgia LXVI. Un feuillet paginé 7e-7€ (2). Dimen- 
sions : parchemin, 33,4 X 27,7%; texte, 28 X 2%; 
lignes 32; deux colonnes. Contient : Luc. ХХИ, 5 
XXIII, 5. Balestri, Tab, 22. 

C'est avec raison que M. Horner, Reg. of the Fragm., 
n? 150, rattache ces deux fragments à un seul manuscrit. 
Ils ont la même écriture, assez ferme, mais épaisse et 
grossière ; le même mélange d'a à boucle arrondie et 
d'a à angle aigu (cette dernière forme, plus rare dans 
Borgia LXVI); la même manière d'encadrer de traits 
multiples le chiffre de la pagination ; la même ligne 
rouge au dessus des lettres marginales ; les mêmes traits 
allongés pour la semivoyelle. Les couleurs des ornements 
ont en partie disparu de Borgia LXVI, qui est plus 
endommagé. Les chiffres de la pagination et ceux des 
quaternions indiquent que les deux fragments faisaient 
partie d'un évangéliaire complet. Dans Borgia LI, p. pom, 
à côté ‘d'un oiseau polychromé, on lit en marge : 
тпараводи мима жедодејр. po : ere ee ита 
Reanaornasce nissntor ; Horner, p. 585 : асмота. 














ces données, il semblerait, à première vue, que la moyenne des cahiers. 
ait été inférieure à 16 pages, la fin du 12° quaternion devant correspondre 
normalement à la page Fa (16>X 12=102). Voir notre explication, note 2. 

(1) Balestei, p. XXIV : 1l 38. 

(2) La page Fe porte, à gauche, le chiffre Ra marquant le commence- 
ment du 21° cahier ; il nous donne, comme pour Borgia LI, une moyenne 
inférieure à celle de 16 pages par cahier (16x20—3207n). Toutefois, comme 
dans lon et l'autre fragment, l'écart total est exactement de 16 pages, 
Я faut supposer que le scribo a santé un chiffre dans la notation des 
cahiers : 12 (i8) x 169192 soit 178 (peE) -- 16 (Borgia LI); 20 (x) x 16 — 
320 soit 304 (rà, page finissant le 20° cahier) + 16 (Borgia LX VD. Cette 
coïncidence fournit un nouvel argument en faveur de l'identification des „ 
deux manusorits du Vatican, 
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Balestri : « saec. XIL vel XIII » ; Horner, p. 385 : 
« 150, ХШ. ». 

Nous avons retrouvé la grosse écriture de Borgia LI, 
LXVI dans Vienne K 9786 (Wessely XIE, n° 151), feuillet 
détérioré, sans pagination, contenant Luc IX, 19-55. 


one LIL. Deux feuillets paginés pi-pist, (pice-pq] (1) 
Dimensions : parchemin, 26,7 X 21,1 ; texte, 25,3 
X 17,5 ; lignes 30 ; deux colonnes. 

Belle écriture arrondie, mais quelque peu irrégulière 
pour la dimension des caractères, ceux-ci ayant une ten- 
dance à diminuer vers la fin des lignes ; lettres marginales 
de moyenne dimension ; çà et là, un petit ornement à 
l'encre noire, parfois surchargé de rouge ; le commence- 
ment de Marc. XV, 21 a été repassé à l'encre rouge; la 
semivoyelle est marquée par un tràit fuyant, la ponctua- 
tion, par un ou plusieurs points aux combinaisons variées ; 
quelques accents à la fin des mots; tréma sur l's, Marc, XV 
a les numéros des sections &, &, Є, $, suivis du mot 
mnegoos d'une écriture plus grossière; deux fois, la 
leçon est marquée, dans le texte et dans la marge, par 
une croix tracée d'une main plus récente; la p. pig 
porte, dans la marge centrale, le signe v. On distingue 
nettement le tracé des lignes à la pointe sèche. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 66 : « Varic 























dd. Notes., p. 380 : « 66, liturgical indications by later 
hand, X. » 

II est trés probable que Vienne K 9021, 9022 (Wessely, 
XII, n? 148), deux fragments d'un seul feuillet, Marc. X, 
29-42, appartient au méme manuscrit ; il a l'écriture et 








0) Le second feuillet est fragmentaire, 
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les accents, la ponctuation et le genre d'ornements de 
Borgia LII; les colonnes ont la même largeur ; et, en 
tenant compte des lacunes, on peut leur attribuer le 
même nombre de lignes (27 dans l'état actuel, avec une 
lacune équivalant a 5 lignes). 

Le petit fragment de Vienne K 9569 (Wessely XI, 
n° 104) Matth. XVII, 28-50, 52, XIX, 1, 5-8 (avec de 
fortes lacunes pour la seconde colonne), a la même 
écriture et les mêmes accents. On distingue dans la 
marge supérieure du recto le chiffre 3; placé à l'angle 
gauche, il devrait indiquer le commencement du 7° qua- 
ternion et correspondre normalement à la page 37 ; mais, 
étant donné le contenu des colonnes, cette cote est trop 
élevée pour Matth. XVIII, 28. Il y a donc lieu de croire 
que, dans ce codex, comme dans d'autres manuscrits, il 
s'est produit quelque irrégularité dans la notation ou la 
composition des cahiers. (Voir, p. ex., dans notre pre- 
mière partie, nos observations & propos de Borgia ХХҮШ 
et ci-dessus, nos remarques sur les quaternions de 
Borgia LI, LXVI; cf. aussi Borgia LVII, LIX et LX). 

Nous croyons avoir retrouvé d'autres fragments de 
Borgia LI dans le groupe Horner 38, comprenant : 
British Museum 62 Or. 5379 B f? 5 N&-N&, Matth. IX, 
2-16; Paris I20* f? 95 (retourné), ixe-xE, Matth. XIII, 
51-46, 49, 50, Р 104, pagination, Matth. XIV, 28-56, 
ХҮ, 1-11, f 109, fragment, Math. XV, 54, 55, XNI, 
11-15. 

L'écriture de ces feuillets est identique à celle du 
groupe précédent avec lequel ils s'accordent pour le 
nombre des lignes. De plus, dans le fragment de Londres, 
les premiers mots de Matth. IX, 15 ont été repassés à 
l'encre rouge, tout comme le début de Marc, XV, 24, dans le 
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second feuillet de Rome; Paris 129 f° 104, recto, a, dans 

la marge intérieure, un ornement identique à celui de 

Borgia p et, au bas de la page, le signe d'abréviation 

doublé d'un trait rouge, ce qui est une des caractéristiques + 
du manuscrit du Vatican. 


Bonci LII. Un feuillet palimpseste, sans pagination. 
Dimensions : parchemin, 26,6 X 19,2%; texte, 21 
Х 16,8 °® ; lignes : recto, 25 et 21 ; verso, 21 et 5 ; deux 
colonnes. 

Ecriture fort négligée ; ponctuation en rouge ; la semi- 
voyelle est régulièrement marquée : certaines voyelles, 
notamment ls, sont surmontées d’un point. Balestri, 
Tab. 14, 19, 

Le second texte se termine au milieu de la dernière 
colonne ; c'est une copie, prise hátivement, du commen- 
cement de S. Luc (Luc. I, 4-13). "Balestri, p. XXVI: 
« saec. IX, vel X pro scriptura anteriori, XIII pro altera ; 
... character primigenius haud focilis lectu est. » 








Boncn LIV. Six feuilles paginés Ех, Dimensions : 
parchemin, 28 Х,20 *"' ; texte, 22,5 X 16 *; lignes 27 ; 
deux colonnes. 

Ecriture assez régulière, aux traits uniformément 
épais; lettres marginales moyennes et grandes initales 
lourdement ornées: figures d'oiseaux becquetant des 
rameaux ; polychromie rouge, brun, jaune, bleu ; gros 
traits d'abréviation doublés d'une ligne rouge ; la semi- 
voyelle marquée par un trait ou par un point; un point sur 
quelques voyelles, et parfois sur I’s, rarement un tréma ; 
points rouges dans le æ; ponctuation variée, tantôt 
noire, tantôt noire РЕ rouge. Quelques passages sont 
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marqués d'un pointillé jaune et rouge, p. ex. le Magni- 
ficat et le Benedictus ; les numéros des sections a, &... 
2, d'une main plus récente, sont grossièrement tracés ; 
titres rar (verso), Aownac (recto). Balestri, Tab. 43. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 89. « Varias 54 
Luke 1 15-80, If 1-41 Panis 129.7 #. 80-85 Х 59-42, ХЕ, 
XII 1-57, 129.8 f. 95 X11 57-32 f. 93 XII, 55-59, ХШ 1-9 ; 
Benin 1605 f. 6 XIV 5-18 Mascuesren (Crawford Copt. 1) 
T. 5 XVII 48-55, 57, ХҮШ, ХІХ 1-29 ». 

Id. Notes, p. 381 : « 89 nuara AowHac, later section 
numbers, tituli at foot of page without section numbers, 
етве ое АНА XL (1) 

Entre les fragments du Vatican et ceux de Paris, il y 
a lieu d'insérer Vienne K 9150, 9151 (Wessely XI, 
n* 155), Xe-x&, Luc VI, 49-VII, 26, dont la parenté avec 
Borgia LIV se reconnait, entre autres, à la forme arron- 
die de certains e, à la manière de marquer les chiffres 
des pages et des leçons, aux signes de lecture, aux titres 
et inscriptions. 

Les feuillets dispersés dans les vol. 1297 et 129 de 
Paris forment un tout continu : Бис. Х, 59-ХШ, 9 ауес 
les ten Sen (rr aan, Sen 95), RENE (f 95). 
Leur identité avec les fragments de Borgia est manifeste : 
ils en reproduisent l'écriture, les ornemènts, la poly- 
chromie très variée, les oiseaux aux attitudes carac- 
téristiques, l'accentuation et la ponctuation, le pointillé 
des citations et les titres. 

Ce groupe est suivi de près du feuillet de Berlin 1603 
TG. mae, Luc. XIV, 3-18, séparé de Paris f° 95, 
waat, par Luc, XIU, 10-XIV, 2, soit deux feuillets, et de 























(1) Balestri : « saec. XI те ХШ. 


590 ie atuston. 





Manchester Copt. 4, pa-pi, Luc. XVII, 8 sqq., (1) par Luc. 
XIV,I9-XVII, 47, équivalant, d'après la moyenne des 
pages, à six feuillets du manuscrit; un de ces six feuil- 
lets est représenté par Vienne К 9127 (Wessely XI, 
n° 142) Luc. XVI, 1-14, où l'on retrouve l'écriture (notam- 
ment l's sans tréma, le x, le q et certains e arrondis), 
les signes de lecture et le nombre des lignes de Borgia 
LIV ; le feuillet a perdu ses titres et sa pagination, mais 
il porte à droite, au verso, le chiffre qui marque la fin 
du sixième quaternion et devrait correspondre norma- 
lement à la page 6 X 16 = ЗЕ ; cette pagination s'accorde 
avec celle des fragments de Berlin et de Manchester. 











Bonon LV. Un feuillet sans pagination. Dimensions : 
parchemin, 52,3 x 25°; texte, 28,2 x 20%; lignes 41 ; 
deux colonnes. 

Beau manuscrit ; à, m, z à formes arrondies avec mé- 
lange des formes angulaires pour l'a et l'w; quelques 
petites marginales; ornements sobres, finement dessinés 
à l'encre noire. La semivoyelle est marquée par un trait 
parfois légèrement recourbé ; ce trait se voit aussi aux 
dessus de quelques voyelles; tréma sur l's; un ou plu- 
sieurs points, aux combinaisons variées, pour la ponc- 
tuation. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 18 : « Burris Museum 
75, 5579 B f. 22 coll. 2 1l. 41, 28.2 x 18.5 Matthew XIX 
17-24, XX 8-17 Pamıs 129.3 1, 125 XXI 12-57 f. 155 XXII 
24-27, XXII 3-11 Buirisn Museum 75 f. 25 ХХШ 19-92, 
Эт, 28 (2) XXIV A, 2 Pants f. 144 XXIV 34-51, XXV 1-20 












(1) Crum, Catal. 18: «Soript. that of Balestri, Tab. 13». 
(@) Ajouter, avec Crum (Catal. : 4, 35, 39. 
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Panis 129.7 £. 28 Mark II 12-18, UL 4-10 Levnen 34 VIL 
50-57, VIIL 1-26 Varican 55 Luke 152-74 ». 

Id. Notes, p. 378 : « 18, lavge page, initials small and 
clear of text, delicate colourless ornament, IX (1). » 

Les divers fragments de Londres, de Paris et de Leyden 
ont toutes les particularités que nous avons mises en relief 
dans notre description du feuillet du Vatican ; la ressem- 
blance des ornements est frappante et révèle évidemment 
la même main. Pour autant que leur état de conservation 
permet d'en juger, les feuillets ont 41 lignes, sauf Paris 
1295 fo 125 qui en a 45: 

Une base de comparaison nous fait défaut, c'est la 
pagination : elle à uniformément disparu des fragments. 
Le P 28 de Paris 129.7 (Marc. Il, 12... Ill, 10) a toute- 
fois conservé, au verso, à droite, le chiffre &, marquant 
la fin du cinquième cahier, et qui devrait correspondre 
normalement à la page (16 X 5 — 80); on peut en 
conclure que le manuscrit comprenait au moins les évan- 
giles de S. Matthieu et de S. Marc. 














Boneia LVI. Deux feuillets paginés 531 (2). Dimensions : 
parchemin, 52,8 X 20,1 9"; texte, 28x 20 7? ; lignes 54; 
deux colonnes. 

Jolie écriture arrondie, très nette, mais pas absolument 
régulière ; lettres marginales petites ou moyennes, sans 
couleurs ni ornements. La semivoyelle est marquée par 
un léger trait horizontal, rarement par un accent circon- 
flexe ; quelques traits courbes à la fin des mots ou sur 
certaines voyelles; le tréma sup I's est parfois omis ; 


(D) Préférable à Balestri, p. XXVII : « Saec. X vel XI m = 
(2) Sic Zoega, p. 183. Dans l'état actuel du manuserit, seul, le chiffre s 
se lit au verso du premier feuillet; cf. Balestri, p. XXVII, 
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ponctuation variée; lignes à la pointe sèche très distinctes. 
Dans les marges, on lit les п des sections &, &, Ẹ, &, 
d'une écriture plus récente. 

Horner, Reg. of the Fragm., n 57 : « Varicax 56 Luke 
114449 (i) Burr. M. 99 Or. 5379 B. f. 52 coll. 2 И. 54, 
98 х 19.5 XXIII 50-35 Pants 129.9 f. 50 John 1 25-45 ff. 
58-61 Т 45-51, П, IIl, IV 1-19, 129.10 f. 138 IV 20-42 
f. 418, VIII 25-44. Burr. M. 107 О». 5579 В f. 60 IX 7-27 
Perenssunc (Golenischeff) X 8-29 Bar. M. 107 f. 61 X 
29-42, XI 1-10, f. 62. XI 57-57 Panis f. 179 XVI 22-35, 
XVII 4-8, f. 197 XX 19-27 ».. 

Id. Notes, p. 380: «87, section numbers by a later 
hand, X. » 

Entre le fragment du Vatican et celui de Londres, il 
faut placer probablement Vienne K 9082 (Wessely XI, 
n° 99), sans pagination, Luc. X, 15-52, sections ХЕХЕ, 
et Vienne K 9018, 9019 (Wessely XII, n° 144), coté ire. 
Luc XIX, 40-XX 395, sections Zs, [5], 5. 

Brit. М. 99, sans pagination, a les sections x&, WB. 

Dans les feuillets de Vienne et dans celui de Londres, 
les chiffres des sections sont tracés négligemment, tout 
comme dans notre manuscrit du Vatican dont ils ont, 
l'un et l'autre, les onciales, les majuscules et les accents. 
Ils comptent 54 lignes, à l'exception de K 9082 qui en a 
35 au verso. 

Les caractéristiques de Borgia LVI apparaissent égale- 
ment dans les fragments suivants de Paris, Londres et 
S. Pétersbourg. Ils se rapportent, il est vrai, à l'évangile 
de S. Jean ; mais il résulte de la pagination qu'ils appar- 














(1) Balestri, p. XXVIII: « Lue. I, SOI, 149.» Lo texte commence, en 
effet à Luc. I, 800: ya negoo® Жпецотоно еол oii 


MANUSCRITS COPTES-SAIIDIQUES DU « MONASTERE BLANG ». 325 


tenaient à un codex commençant par S. Luc. Paris 129° 
TR, SR, P 38-61, pic-pic ; 1209 f 138, pra- prë, 
nous donnent un texte continu: Jo. 1, 23-IV, 42. Les 
pages pia, PIa, pim ont de légers ornements qu'on ne 
retrouve ni dans les autres feuillets de la série de Paris, 
ni dans aucun des divers fragments de notre groupe, à 
l'exception de Vienne K 9082. 

Nous croyons devoir placer ici Vienne K 9017 (Wes- 
sely XI, n* 06), sans pagination (1), Јо. ҮШ, 23-45, qui 
rappelle Borgia LVI par l'écriture, les accents, l'omission 
assez fréquente du tréma sur l'1, et qui compte 34 lignes, 
comme le manuscrit du Vatican. 

Paris 129% f° 118 a perdu sa pagination ; mais il porte 
le chiffre de la section Rc, et d'autre part, il n'est séparé 
que par un feuillet (Jo. VIL, 43-IX, 6) de British 107 qui 
a les sections Re, RE et dont la première page est cotée 
pas. 

Les feuillets de Londres réunis par M. Crum sous le 
n° 107 forment, avec telui de S. Pétersbourg, une 
nouvelle série (Jo. IX, 7-XI, 57), à laquelle il ne manque 
que deux feuillets pour être complète : Brit. 107 f 60, 
Бе. , 7-27; Pétersb., pus-pr, X, 8-29 ; 
Brit. 407 f* 61, apré, X, 29-XI, 40 ; Brit. 107 В 62, 
ркерие, ХЕ 57-87. M. Crum écrit au sujet de l'identité 
de ces derniers fragments : « for D' von Lemm's palaco- 
graphical estimate, I would regard the leaf in the Bulletin 
N. S. L (XXXIII) p. 203 as part of the same Ms. » (Cat. 
n° 407). British 107 a les divisions e, RE. 

Les f* 479 et (97 de Paris 129? sont. paginés respecti- 

















(1) On n'y voit aucun chitfee des sectious ; mais la partie antérieure de 
Та première colonne du verso a été arrachée, jusqu'à la ligne 22. 
2 


E i osos. 

vement pow-por., pn3- pni, avec des écarts qui correspon- 
dent aux intervalles du texte. Jo. XVI, 22-XVII, 8; XX, 
49-27 ; du f* 197 il ne reste plus guère que la colonne de 
droite. 





Boncta LVIL. Deux feuillets paginés (EES), EST, 
Dimensions : parchemin, 34,1 x 26,27; texte, 29,5 
x 257; lignes 51-29, 43-44 ; deux colonnes. 

Ecriture fine aux lignes serrées ; traces de vetouche ; 
lettres marginales grandes et moyennes, aux ornements 
noir, rouge et jaune (2) ; la semivoyelle est notée par un 
tait allongé; la ponctuation par un point, où par un 
double point suivi d'un trait; tréma sur I's; quelques 
accents sur les voyelles et à la fin des mots; un pointillé 
rouge marque les citations ; en téte des pages : Novnac, 
recto; nnara, verso; notes marginales. Balestri, Tab. 14. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 75 : « Pants 129.3 
1. 108 coll. 2 Il. 47-42, (3) 28.5 X 24.8 much corrected 
Matthew XV 16-39, XVI, 1, 2.449, 132.2 ff. 75, 74 
XXI 9-11 [44-46] (i), 129.5 f. 142 XXIV 3-1, 16-95, 
27-32, 34-41 Booieran (Woide 4) XXV 34-46, XXVI 1-26 
Barsa Museum 80 Or. 3579 B f. 33, 36 Mark I 45, 1, M 
4-14 (s), VII 51-38, IX 1-55 Venice Or. 192 XVII bis XI 
29-55, XI, XII, XIV, XV 1-22 Vartcan 87 ff. 2 Luke IL 
3-38, IV 4-39 Pants 129.7 f. 57 VIII 4-12, 14-21, 25-27, 
50-57 f. 03. VIII 18-21, 27-99, 152.2 f. 117, XIV 10-12, 











(1) Zoega, p. 189 : « Folia duo solito majora, paginae PEPE ». Dans 
état actuel, le manuscrit n’a plus que la pagination du second feuillet, 

(9) Balesti, p. XXVIII: « Rubro vel simul nigro colere». 

18) Au recto, I 47, 46; au verso, 41, 4; par lo verso 1| s rapproche du. 
contenu des autres feuillets du groupe (I. 38-44, cf. Vat., IL 37-44, Bodl, 
AL. 8849, Brit, 1.3944). 

{9 Yoir noire note sur ce fragment, 

(5) Live 19. 
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XV 4-6, 129.8 f. 129 XVII 21-43, XIX 1-22 Cairo 
(Patriarchate) John VI 71, VII 1-3, 10-16, 21-26. Paris 
429.10 f. 193 VIII 53-42, IX 2-11 f. 178, XV 5-27, XVI 
47 ». 

Id. Notes, р. 581 : «75 пката, ор опе раке, мозгом. 
жарное Aosmae коаниот оп the other respectively, 
systematically corrected throughout, titulus Math. XXVI 
стве nocvernpron * concerning the mystery ’, small wri- 
ting on large page, ruling for every two lines ... X. » (1) 

Le f 108 de Paris 1295, sans pagination, a les mêmes 
accents, les mêmes inscriptions et les mêmes traces de 
retouche que notre manuscrit du Vatican. 

Paris 132? fo 73-74 ne représente qu'un feuillet con- 
tenant au recto Matth. XXII, 9-11, au verso, 44-46 (з); 
1995142 est un fragment, sans pagination, manifestement 
de la même main que les précédents et que les divers 
feuillets, souvent très fragmentaires, du groupe Horner 73. 
Une des caractéristiques du manuscrit est le x dont les 
branches s'accrochent à la lettre suivante. 

Bodleian (Woide 4) qui suit à un feuillet d'intervalle (3) 
Paris 129^ f* 142, a également perdu ses cotes, mais son 
identité avec Borgia LVII se reconnait à de multiples 
indices : remaniements, inscriptions, ornements, ete. 

British 80 (4) et Venise Or. 192 XVII™ représentent 
les fragments de S. Mare dans ce codex qui com- 
prenait les quatre évangiles avec une pagination con- 











TW Le tracé des lignes a disparu de Borgia LVII. Voir nos observations 
à propos de Borgia XXXVI 

(9) Le contenu du verso nest pas mentionné par M. Horner dans son 
Register ; il y renvole toutefois dans les notes du texte, t. 1, р. 254. 

(9) Le fragment perdu contenait Matth. XXIV, 4PXXV, 33, ce qui 
répond au contenu d'un feuillet de ce groupe dans l'édition de M, Horner, 
soit un peu plus de 90 lignes du texte imprimé. 

(4) Déjà identitié avec Borgia LVII par M. Crum, Add. p. SIT. 
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tinue. British 80, 35, a perdu sa numérotation ; 
mais le f° 56, Mare. VIII, 34 sqq., est coté 8-7 et porte, 
au verso, la marque du quaternion & (5 X 16 «= &) il a 
les titres signalés plus haut ata poe, recto, пката, Verso ; 
dans ces fragments de Londres, comme dans ceux de 
Venise on remarque de nombreux remaniements : « Many 
lines have been remarkably altered, probably at two diffe- 
vent periods ». Crum, Cat. 

Les fragments de S. Luc nous sont 
Borgia LVIL et dans les volumes 12 





onservés dans 
129, 132 de 








illets du Vatican, Luc. III, 3-IV, 19, ont la pagi- 
nation pepe, chiffre qui, A première vue, semble peu 
élevé pour un volume qui contenait déjà S. Matthieu et 
S. Mare; mais nous avons déjà signalé les dimensions 
considérables du manuscrit et la gracilité de l'écriture, 
qui permettent au scribe de condenser en un seul feuillet 
un texte correspondant à plus de 90 lignes de l'édition de 
M. Horner. 

Paris 129" f" 57 et 65 (ce dernier, inséré à rebours) ne 
sont que deux morceaux d'un feuillet, déchiré verticale- 
ment; il a perdu sa pagination, de méme que le f* 147 
de 152, petit fragment (inséré à rebours) facile à 
identifier à cause des particularités de l'écriture (voir, ci- 
dessous, Vienne K 9088, dont il est le complément). Le 
f^ 129 de Paris 1295 est coté pXe-px pour Luc XVIII, 
21-XIX, 22, ce qui répond aux données générales du 
manuscrit ; il a l'inscription nRava AovRac et les titres 
erbe etc. signalés pour d'autres feuillets ; lignes 38-40. 

Le f" du Caire et le f* 125 de Paris 129% sont de 
petits fragments de S. Jean, non numérotés. Paris 129" 
{° 178 est mieux conservé, mais il a également perdu sa 
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pagination (1) ; les surcharges ct les retouches trahissent, 
de prime-abord, sa parenté avec les autres feuillets du 
groupe ; suivant la moyenne de ceux-ci, il compte 39 à 
12 lignes. 

Une nouvelle série de fragments du méme codex nous 
est fournie par Vienne K 9086-0089 (Wessely XII, n° 154). 
K 9086 contient Matth. VI, 16-25*, 24-28, 30*-VIL, ќе, 
5-11; il est complété par K 9089 (5): Matth. VI, 255-248; 
29-30% ; VII, 4°-3%, 12 ; K 9087 contient Luc. VI, 52-VII, 
16; K 9088, Luc. XIV, 6-12, 16-22, 96-52, XV, 1 
quelques lacunes ; ces lacunes sont comblées en partie 
par le petit fragment de Pari identifié 
avec notre groupe par M. Horner (voir plus haut). 

Les feuillets de Vienne ont tous les caractères paléo- 
graphiques de ce groupe; dans les feuillets complets, 
les titres des évangiles sont encadrés d'ornements iden- 
tiques à ceux de Borgia LVII ; la pagination a disparu. 












, ауес 





Bonon LTL. Quatre feuilles. paginés px&-pxe. 
Dithensions : parchemin, 29,2X 25,8; texte, 25 X24 ; 
lignes 28-51 ; deux colonnes. 

Ecriture valgaire, à l'alignement irrégulier ; lettres 
marginales grossières, peintes en rouge; la semivoyelle 
est généralement omise; un trait prolongé outre mesure 
marque es abréviations ; la fin des phrases est signalée 
par un espace libre, plutôt que par un point; pas de 
tréma sur I's, Balestri, p. XXIX, signale comme chiffres 
des sections Luc. V, 12 &, 17 i&, 27 ix ; VI, Ô Te, 42 iE, 
20 5; le chiffre E est une erreur d'impression pour 25 








(1) On lit toutefois à l'angle gauche du recto, le chiffro Te, commence- 
ment du 17 cahier; il devrait normalement correspondre à la page Pas 
Q6 x 1241). 

(8) « Gehort m Blatt I » (9088), Wessely, p. 75. 
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qui se lit clairement dans le manuscrit; nous n'avons 
plus retrouvé le ij à Luc. VI, 20. Ces chiffres sont tracés 
en rouge, de même que le commencement des grandes 
divisions. A l'endroit où S. Lue fait le recensement des 
apôtres (VI, 44 sqq.), le signe + apparait en marge, au 
commencement de chaque ligne. Balestri, Tab. 15. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 111 : « Camo (Patriar- 
chate) 54 Matthew VII, 17, 18, 22-25 Pants 120.4 ff. 38- 
75 coll. 2 11. 26, 24,8 x 20,7 X 59-42, XI, XII, XIII, XIV, 
XV, XVI, 1, 2, 4-28, XVII 1-20, 22-27, XVIII 1-10, 12- 
55, XIX, XX, XXI, XXIL, XXII, 1-12, 14-59, XXIV, 
XXY, XXVI, XXVII, 1-94, 129.5 f. 164 XXVII 34-00, 
XXVIII, 1-8 Vatican 88 ff. 4 Luke V 1-39, VI 1-48 Paris 
129.8 f. 150, XIX 5-26 ». 

Та. Notes, p. 582. : « 111 section numbers and first 
lines of larger sections written in red, XII. » 

Notre description de Borgia LVIII s'adapte parfaitement. 
aux divers feuillets de la collection de Paris mentionnés 
ci-dessus, notamment en ce qui concerne le nombre des 
lignes et l'irrégularité de leur tracé, le chiffre et le 
commencement des grandes sections écrits en couleur 
rouge, l'absence presque complète de la semivoyelle, 
l'omission du tréma et les espaces libres remplaçant la 
ponctuation. Ces observations s'appliquent aussi bien à 
129 # 150, fragment de S. Luc, sans pagination, qu'à 
120! f 58-75, Racpie (1), Matth. X, 39-XXVII, 54° et 
1295 P 464, pse-pis, Matth. XX VIL 4"-XX VIII, 8, qui nous 
donnent un texte continu (s). Le feuillet 54 du Caire 














(J) Le catalogue de Paris signale l'erreur du copiste qui a passé de la 
p. 45 pi aulien deg. 

(@) Matth, XVI, 2¥et 8, XVII, 21, XVI, 1 sont omis Le, de même que 
dans un certain nombre de manuserits grecs, Voir Horner aux endroits 
cités, 
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(Patriarchate) n'est qu'un fragment, sans pagination ; 
c'est le cas pour la plupart des feuillets de cette intéres- 
sante collection, mise au jour, il y a peu d'années, lors 
des travaux de restauration du « Monastére blane ». 

Entre Borgia LVIII et Paris 129* f 150, il faut placer 
Vienne K 9701 (Wessely, XI. n* 98) coté pzs-pze, avec 
Luc. X, 12-35. Les nombres pairs marquent le recto, 
comme dans le fragment du Vatican et dans ceux de 
Paris: la page gs porte, à gauche, le chiffre Fa, commen- 
cement du quaternion (1). Les premières lignes de Luc. X, 
50 sont tracées en rouge, de même que le numéro RE de 
la section; le tout est dans le style du groupe 111 de 
Horner. 





Bouc LIX. Douze feuillets paginés S&-38, 
THIS, TE (sic), пам, ель; ма-рие (e). Dimen- 
sions : parchemin, f 1-6 : 20,8 X 16,6; f 9 : 20 x 
1677; les autres f" J: 18,0 x 15,7% ; texto, 16 X 12%; 
lignes 21-24 ; une colonne. 

Ecriture grossière, dont les lignes irrégulières et 
ondoyantes tendent à monter de gauche à droite. Les 
lettres marginales, les signes d'abréviation, les traits de 
la semivoyelle, la ponctuation sont généralement sur- 
chargés de rouge ; chiffres des sections RR, RS, A, м, йк. 
Balestri, Tab. 16. 

Horner, Rey. of the Fragm., n° 129 : « Paris 129.7 








(1) I1 devrait correspondre à la page pa, soit un écart de 7 pages; 
à rapprocher de la double anomalie déjà constatée dans la numérotation 
des pages : 2) emploi du chiffre pair pour le recto ; b) substitution de 
Sà p, dans lo grand fragment de Paris 

(2) Les chiffres pins py, ps sont éerits d'une main plos récente, sur. 
Ja partie restaurée; cependant, à la page PR, le chiffre primitif so voit 
encore clairement sous lo nouveau parchemin, 
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f. 80 col. 111. 19,20; 15 х 11,5 Luke VII 7-15 f. 54, 
VIM 2-12 Varican 59 ff. 6 VII 36-56, IX 1-41 Camo 
(Patriarchate) 55 XI 3-16 Varicay 59 ff. 6 ХИ 59-59, ХШ, 
XIV 1-9 Paris 129.8 f. 102 XIV 9-20 Bririsn Museum 98 
Or. 5579 B f. 51, XXII 13-18, 20-26 Paris 129.8 ff. 158, 
159 XXIV 27-55 subscription 129.8 f. 94 Jom XII48-50, 
ХШ 1-8 ». 

Td. Notes, p. 585 : « 129 section numbers, XIII ». 

Le f 50 de Paris 129" est coté s; au recto ; au verso, il 
porte, à l'angle gauche, RS et, au dessus des premières 
lettres du texte, xai, ce qui nous rappelle les irrégularités 
du manuscrit du Vatican ; il en a d'ailleurs les caractéris- 
tiques, notamment la couleur rouge des points et des 
traits. 

Le f* 54 du méme volume a la pagination Z5-(ZR] avec 
le chiffre de la section RĀ ; 22 versets (Luc. VII, 13-35), 
équivalant à deux feuillets, séparent ce f 34 du commen- 
cement de Borgia LIX ; celui-ci, dont le chiffre pair du 
recto, &%, est évidemment anormal, devrait donc être 
с016 5895, comme le supposait déjà le P. Balestri, 
p. XXIX : « (SX. pro S& ete.) » et comme l'imprimait. 
Това, р. 185 : « SE. ». Le 55. du Caire vient se 
placer entre les deux fragments du Vatican et n'est séparé 
du second que par 22 versets (Luc. XII, 17-58) représen- 
tant deux feuillets (1); ce second fragment du Vatican 
précède immédiatement le Ё 102 de Paris 199%, qui a 
perdu sa pagination et dont les preiniéres lignes ont 
presque totalement disparu. Lef? de Londres (British 98), 








(1) Nous n'avons pu nous procurer la photographie de ce feuillet, qui 
devrait avoir la pagination ppt; la photographie de la plupart des 
autres fragments de la collection du Caire nous a été gracieusement 
communiquée par M. Horner, 
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avec Luc. XXII, 15-26 (1), est numéroté Bix-- pne, le chiffre 
pair occeupant de nouveau le recto, comme dans les pre- 
miers feuillets de Borgia ; la parenté du feuillet avec 
ceux du Vatican se reconnait, d'ailleurs, à la description 
qu'en donne M. Crum (Cat., 98) « a single leaf ... the 
text ... extending across the page is written in an uneven 
hand ..... initials, stops and ponctuation are painted 
over with red; » ici, également, les lignes remontent vers 
Ja droite. 

Deux chapitres, équivalant à une dizaine de feuillets, 
séparent British 98 de Paris 129* f^ 458, 139, dont la 
numérotation cj-6&, ce-[ei) est redevenue régulióre et qui 
contiennent la fin. de S. Luc (XXIV, 27-55) avec la sous- 
cription mesaeceArom rata Aovrac agaon ehoA. 
Le fragment de Paris 129° f 94, Јо. ХИ, 48-ХШ, 8, 
semblable aux précédents, prouve que la pagination à 
repris avec l'évangile de S. Jean. Dans cette pagination, 
on relève de nouveaux tâtonnements : elle a disparu du 
recto, mais au verso on lit, a gauche, pR? R (3) et, à côté, 








le chiffre 29 ; à droite , marquant la fin du quaternion. 
Le premier chiffre, x (8 x. 16 — 128) répond exactement. 
à la pagination рӯн: le second, € (6 x 16 — 96) se 
rapproche, au contraire, de la cote Зи. 





Bonon LX. Un feuillet paginé ме-ме. Dimensions : 





Q) D'après M. Horner : « ХИ, 1318, 20-26 »; le v. 19 n'est pas omis, 
mais il n'en reste que quelques vestiges, le manuscrit étant très détérioré 
à cet endroit, 

Crom, Ada. p. 517 : «from same Ms. as Zoega ШХ +. 

(2) Seules les lettres P et T apparaissent distinctement; nous avons 
cru reconnaitre le n dans cello du milieu. Le chiffre élevé des cotes pro- 
vient de ce que les pages ne contiennent qu'une colonne, d'une vingtaine 
de lignes, 
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parchemin, 30,8. x 21,59; texte, 25 X 18,57; lignes 
28-29 ; deux colonnes. 

Ecriture droite assez vulgaire; nombreuses initiales, 
grandes majuscules très ornées, aux couleurs rouge, 
jaune et vert foncé. Un trait bref marque la semivoyelle ; 
nombreux accents graves à la fin des mots; points et 
accents sur les voyelles finales ; tréma sur Їз, parfois 
remplacé par un point, parfois omis ; ponctuation variée, 
marquée par des points ou par des traits ; au recto, dans 
la marge supérieure : X ете тозицивтај UE ; Au verso : 
TA erde nerorre t à l'angle gauche, recto, X, commence- 
ment du 4° cahier (1). Balestri, Tab. 17. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 85 : « Panis 129.7 f. 7 
coll. 2 11. 50, 24 x 18 Luke II 15-33, 129,4 f. 20 VI 57-58, 
40-45, 45-47, 49, [VII 1*, 429.7 f. 44-49) (2) VIE [1-50], 
VIII, IX 4-8 Varican 60 IX 22-40 Leyden 54 IX 62, X 1-20 
Pants 129.8 f. 415 XV 29. XVI 4, 8 (3), 9, 13, 16, 17, 
94, 92 f. 118, XV 10, 17, 21, 22, 27, 28, 5,52 f. 120 
XVII 10-34 Camo (Patriarchate) 51 XIX 44, 45 Paris 129.9 
f. T7 John IV 9-18, 20-28, 129.10 f. 161, XIII 20-56 
ff. 168-172, ХІҮ 21-31, ХУ, ХУ! 1-20, ХУП 5-[ХУШ] 45 
f. 190 XVI 20-55, XVII 1-5 ff. 184, 185, XVIII 55-40, 
XIX 1-24 ». (4) 





(U Régulièrement, il devrait nous donner Іа poge XS, au lieu de TÈ 
que porte le feuillet, 

(2) Nous plaçons entre crochets les données omises dans le Register. 

(9) Lire: f. 113, XVI, 8. 

14) Crum, Ada. p. 517, note à propos du ne 86 do Londres (Or. 579 B, 
Te 42), Mare. XIII, 1720, 21-25: «from same Ms. as Zoega LX (Balestri 
Tab. I7)». Cette identification n'est pas reproduite par M. Horner et ello 
nous semble dificile à établir. Le ° 85 de Londres est très fragmentaire: 
il en reste que les deux tiers de la seconde colonne et quelques lettres 
de la première; l'écriture offre une certaine ressemblance avec celle de 
Borgia, mais cette ressemblance n'est pas absolue, notamment, pour les 
Jetires n, p, v, v, q; les initiales y sont moins nombreuses et l'oncadre- 

, ment de la pagination (5-3) parait différent de celui du Vatican, 


MANUSCRITS COPTES-SAHIDIQUES DU « MONASTÈRE BLANC ». 333 


14. Notes, р. 581 : « 85 later titulus erbe npenaron- 
Ta pxcoc.... (suivent les autres titres), XI». 

Paris 429" f. 7 est coté - ; ila la méme écriture, les 
mémes initiales et les mémes accents que Borgia LX ; au 
verso, dans la marge inférieure : ezhe exam Paris 
129' f. 20, placé à rebours, (Luc. VI, 3T-VIL, 1°, avec 
lacunes, est un fragment d'un feuillet qui, précédant 
immédiatement la série 129 ќе 44-49, devait avoir la 
cote RS-A. Paris 1297 f 44-49, Luc VIL ІХ, 5, portent, 
en effet, la pagination K&-aB. On y trouve les lecons 
m) ie-R5 (voir l'énumération des titves : Horner, t. HL 
р. 581). Ces chiffres des leçons, comme ceux de la pagi- 
mation, attestent que le groupe n'était séparé que par un 
seul feuillet (Xx. avec les leçons RK-RS) de Borgia LX, 
Же-ЖЕ, 1еропв Х-Ка, dont il reproduit, d’ailleurs, toutes 
les caractéristiques. 

Le fragment de Leyden est séparé de celui du Vati 
par 21 versets, Luc. IX, 41-61, soit un feuillet, conformé- 
ment à sa paginatipn Xe 

Paris 1295 f? L0 ne représente que Ia partie inférieure 
d'un feuillet, Nous n'y avons pas retrouvé les versets 
Luc. XV, 39 et XVI, 1 mentionnés par M. Horner. II ne 
comprend que Luc. XVI, 8°, 9%, 15°, 16, 17, 24, 22 et 
a fait partie du feuillet de Vienne K 9139 (Wessely XII, 
Luc. XVI 4-21, avec lacunes; les deux 
fragments se juxtaposent ct les textes se complètent. A 
gauche du recto de Vienne K 9139 : E, commencement du 
sixième quaternion ; l'écart entre les données du cahier 
et le chiffre de la pagination est de quatre unités (Ta au 
lieu de 33), comme pour Borgia LX. 

Paris 129 f° 118, placé à rebours dans le volume, 
porte le chiffre de la leon && ; la marque de la pagina- 
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tion est presque entièrement effacée; on croit y lire 
cependant, au verso, le chiffre £. Le feuillet, d'après son 
contenu actuel, Luc. XV, 16 ... 52, devait précéder immé- 
diatement le f? Paris 129*, 415, Vienne K 9159 её соше- 
nir le texte de Luc. XV, 16-XVI, 4^, avec la cote ae-o£. Се 
méme Paris 129* f" 115, Vienne K 9159. n'était séparé 
que par un feuillet (58-n) de Paris 129 f° 120, Luc. XVIII, 
10-54, 13-78 avec la leçon Z. 

Cairo Patriarchat 34 est un petit fragment dont nous 
n'avons pu vérifier l'identité. 

Les fragments de S. Jean conservés à Paris indiquent 
que la numérotation des pages et celle des quaternions 
a été continuée pour le quatrième évangile. 

Paris 129° f° 77, fragmentaire, Jo. IV, 9-18, 20-28, a 
perdu sa pagination ; il a les lettres marginales, les 
accents et la ponctuation de notre groupe ; le f? 161 du 
volume 129% est coté pSE-pox, pour Jo. XIII, 20-56, 
avec la lecon Xe. ll porte à droite, au. verso, le chiffre x&, 
fin du 12: cahier, qui devrait correspondre à la page АБ, 
soit une avance de 8 unités sur la cote poa du feuillet. 

Paris 129" f, 461 n'est séparé que par Jo. XIII, 57- 
XIV, 20, soit un feuillet, du groupe 168-172, dans lequel 
il faut introduire le f? 190 pour avoir un texte continu : 
f 168-170, $5585, Jo. XIV, 21-XVI, 20*; © 190 pre- 
pna, Jo. XVI, 20'-XVIL, 5*; f^ 171-172 pne-pnx, Jo. 
XVII, 3"-XVIII, 15; lecons (Xx) Ke-NW; i nous manque la 
page pRe-pq pour relier cette série aux f" 184, 185, 
pya-pga, Jo. XVII, 55-XIX, 24, leçon Re. 











Boncia LXI. Voir notes sur Borgia XLIIL. 


Boncis LXII. Douze feuillets paginés pre-PA; pR3-PZE. 


MANUSCRITS COPTES-SAHIDIQUES DU « MONASTÈRE BLANC ». 333 


Dimensions : parchemin, 26x 19,7 **'; texte, 21 Lxx 3e; 
lignes 25-25 ; deux colonnes. 

Grosse écriture, peu soignée et irrégulière dans le 
tracé des lettres, en particulier de l'e tantôt raide et 
droit, tantôt arrondi; çà et là, de rares minuscules à 
l'encre noire et quelques grandes marginales, parfois 
rehaussées de rouge; la semivoyelle est marquée par un 
trait ; souvent elle est pleinement écrite, surtout au com- 
mencement des mots : exToy, ехмос, емтетн, емимасе 
ete. ; quelques accents à la fin des mots; pas de tréma 
sur ls. La ponctuation est marquée par un point ou par 
un trait ; certaines lettres prolongent leurs traits, en les 
recourbant, à la fin des lignes ; au recto, Хонае (віс) ; 
au verso, nata; un gros point placé devant chaque 
ligne met en relief le passage Luc. XIX, 8-9 ; pour les 
textes de l'Ancien Testament, le point affecte seulement 
la ligne qui précède la citation. Balestri, Tab. 18. 

Horner, Reg. of the Fragm., n" 90 : « Pants 129.8 f. 97 
Luke XII 2-4, 6-14 Vartcan 62 ff. 12... XIV, XV, XVI 
1-8 (1), XIX 5-48, XX 1-28. Paus 129.8 ff. 142-145 ^ 
ХХШ 8-16, 18-56, ХХІУ 1-10 ». 

Id. Notes р. 582 : « 90 nnara Aonae, XI». 

Paris 129 f. 97, qui présente une échancrure, à droite, 
et a perdu sa pagination, n'est séparé que par deux 
feuillets (e), Luc. XII 13-55, de Borgia LXII, et devait 
ètre coté ie-pra. ; les f^ 142-145 sont paginés pnc-pa, 
chiffres encadrés de la même manière que ceux de Borgia. 
Tous ces feuillets ont, d'ailleurs, les diverses particula- 
rités que nous avons relevées dans le fragment du 























(1) Plus exactement Balestri, p. XXXI : « 1-7» ; les derniers mots sont : 
exneora sa тов эе от (XVI, 78). 
(2) D'après la moyenne du texte imprimé de Horner. 
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Vatican : écriture vulgaire, absence de tréma sur I's, la 
semivoyelle e : era, overt, eang, eangga, etc. 

Les traits caractéristiques de Borgia LXII se rencon- 
trent également dans Paris 129° f. 72, classé à part, sous 
le n° 98, dans le Register de M. Horner, et contenant 
Jo. Ш, 4, 5, 15, 14 (1), 15, 16. lla perdu son titre et 
sa pagination; on y retrouve le double type de l'e, les 
traits prolongés à la fin des ligues, et surtout, les formes 
ембї, еммос, engura, exovono, distinctives du groupe 
Horner 90. 


Boncra LXIII. Dix-huit feuillets dont les six premiers, 
paginés S-Z. contiennent Luc. XIX, A4-XXI, 37; les 
douze autres, paginéspis- BRE, pne-BAE, 1° Jo., I, 2-V, 6, 
843; 2 Jo. B-tin; 3 Jo. en entier; Jac. HI, 4 (2). 
Dimensions: parchemin, 22,7 x 17,7%; texte, 18 x 4377; 
lignes 30 ; deux colonnes. 








(0) Jo. IIl 14 omis dans Penumération de Horner 98 ; le fragment con- 
tient en outre quelques restes peu lisibles des versets 6-1: 

(2) La pagination des deux fragments est donnée ici d'après Zoega, 
p. 138, et Balestri, p. XXXII. Balestri écrit à ce sujet : « qualitas membra- 
narum, earumque dimensiones et characteres satis superque monent 
omnia praefata folia unius eiusdemque codicis partes habendas esse. Modo 
supersunt notae cqg fe te (r.) et. KB fol, 19 (v.), utrum et quaenam ante 
x fuerit littera incertum est, membrana eo loco lacera atque foedata. 
Quae vero a recentiori manu extant notae, Ínscite omnino sunt appositae 

Voici la numérotation complète, telle qu'elle se présente dans l'état 
actuel du manusorit fe] recto traces à peine visibles verso PIE récent ; 
£2, PEP, i; {3 pre, it jus во d, ancien ; f» 4, pr pit, 
récent, plus, verso ...4.. ancien, ph. récent, plus, recto eas, ancien; 
KER ое, (Шиг. XIX, aXX, 9, pour fra]; 
Бик récent; Р 19, риворке, dt, plus, verso RE, 
ancien ; fe 13, PORE (sic) récent; f leg SpRe (sio) récent, (1a Jo. T, 
2.V, 6, 819 pour f 7-14); 1° 18, ABRE, récent; 2« o, e Jo. 10; (manque 
donc le fe précédent, avec 44 Jo. V, 16-92 Jo. 4); 1° 16, FRERE. récent; 
fu 1T eL18, suns pagination, (P Jo- 11Jae- I, 1). 

La numérotation donnée par Zooga, sans la mention deschifres récents, 
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Belle écriture avec à, A et  angulaires, (venustissimi 
codicis fragmenta, Zoega) mais pas absolument 
constante pour le tracé de certaines lettres, notamment 
du p et de I'v; quelques marginales, les unes de la 
méme dimension que le texte, les autres, un peu plus 
grandes ; ornements rouge et vert ; la semivoyelle est 
marquée par un trait accentué aux deux extrémités ; 
tantôt il se prolonge horizontalement, tantôt il se recourbe 
vers le haut; accents graves à la fin des mots ; tréma 
sur ls, Les souscriptions des épitres sont encadrées d’un 
pointillé rouge et vert. Le tracé des lignes est très 
apparent. Balestri, Tab. 19. 

Zoega est d'avis que le volume comprenait tout le 
Nouveau Testament; on constate cependant que le p et 
le 9 des évangiles diffère assez sensiblement de ceux des 
épitres. Nous n'examinerons ici, que les fragments des 
évangiles. 

Horner, Reg. of the Fragm., n°9: « Panis 129. 4 ff. 14-71 
coll. 2 11. 30, 18.8 x 14 Matthew X 51-42, XI 1-50, XII 
Я (4) [129.5] ff. 121, 122, XXI 353-33, 45-46, XXII 1, 2 
Srrassaunc 236 XXIV 36-39, 42, 45, 45, 46 Panis 129.5 
ff. 145-152 XXIV 47-51, XXV, XXVI 1-47 Caro (Patriar- 
chate) 17. XXVIII 12-15, 17-18, 20 and subscr. parri 

















est basée sur ce qui nous reste de la pagination ancienne. La coto ERS-&ÿ 
qu'il assigne au premier feuillet, nous mène, en effet, au chiffre 
anolen v3 pour le recto du Ге 5 et celui-éi s'accorde avec les cotes 967 
attribuées au f» 6 (fin du fragment de S. Luc). 

Pour les fragments des ópitres catholiques, un seul vestige de la pagi- 
mation nous est conservé, celui des dizaines et des unités : RE précédé 
d'une lacune, pour le f* 12 verso. Comme Zoega no signale ni lacunes, ni 
remaniements dans Ia pagination, nous sommes autorisés à croire qu'il 
à lu FEB; cela nous donne pisci pour fo 7-12; PREDRE pour fs 19,14 
(42 Jo. 1, 2... V, 15, fer 7-14); TERRE pour le feuillet perdu, (4 Jo. V, 
15-22 уо. 4), е& ржә-рХЕ pour fe 15-18 (2 Jo. 5-Jac. II, 1. 

() Lire plutàt XII, 4; les derniers versets sont pou distincts, 
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Museo 78 Or. 3579 B ff, 51-52 Mark 1 2-15, IL 21.25, 
25, 26, III 1, 2, 4, 5 Panis. 129.7 ff. 8-15 Luke IL 4-58, 
1V, V £8 ff. 76-79 Q) XI 23-50 f? [77] 30-94, ХИ, 1-8 
[120.8] f, 96 XII 8, 9, 11,12, 15, 18, 19 Levnen 23 (s) 
ХИ 8-44, 43-14, 17, 18, 19-25, 27, 28, 51-36. Panis 
[129.7] £2 [78] 36-48 Leyden 38 (3) ХИ 48-59, ХШ 1-5 
Pants 120.8 £.158 XVI 10-19 Vatican 65 XIX 44-48, XX, 
ХХ! 1-57. » 

Id. Notes, p. 578 : « 9, page numbers, initial, small 
and clear of text, ornament of two kinds well and also 
roughly drawn and both coloured pink and green, VII. » 

Les f^ 74-71 de Paris 129! sont paginés &a-RE, WERE, 
EE, GTS (sic). Ces fragments, comme tous ceux que 
nous mentionnons dans la suite, sont de la même écriture 
que Borgia LXIII, sauf quelques variations pour le tracé 
de I's; ils ont les mêmes accents, caractérisés surtout 
par la double manière de marquer la semivoyelle ; ils 
concordent également avec Borgia pour les dimensions 
relativement petites du format et le nombre des lignes. 

Entre Paris 129* f* 74-77 et 120° f° 121-122 doivent 
se placer deux fragments nouvellement mis au jour; l'un, 
Vienne K 9090-9091 (Wessely XI, n* 101) est composé de 
deux feuillets trouvés réunis au moment de la découverte 
(« zusammen gefunden von Prof. Krall », Wessely, loc. 
cit.) et cotés HS], Math. XIV, 36-XV, 14; qe-q& 
Matth. XVL, 2-XVIL, 9%; l'autre fragment, récemment 
acquis par M. Pierpont Morgan, se rattache immédiate- 














(1)-Lire 76 et 79; les f^ TI et 18 correspondent aux lacunes signalées 
par les points d'interrogation, que nous rencontrons dans la suite ; nous 
les avons mis entre crochets, à leur place respective, 

(2) Insinger, n° 18; fr 1 et 2. 

(3) Insinger, n» 18 
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ment au second feuillet de Vienne, avec la pagination 
FEFA, Matth. XVIL, 9-20, avec lacunes ; l'un et l'autre 
ont le nombre de lignes, les accents, ainsi que les orne- 
ments de Borgia et des feuillets de Paris. 

IL est à remarquer que le premier feuillet de Vienne 
porte le chiffre pair au recto; c'est la suite de l'anomalie 
constatée pour Paris 129' f 7 verso, s au lieu de gi : 
Je scribe n'a pas tardé à er son erreur, puisque le 
second feuillet de Vienne a déjà la cote normale 95-95, 
de même que le fragment Pierpont Morgan, FEFA. 

Les f* 121-122. de Paris 199, paginés Pre-PRE, sont 
fragmentaires, do méme que le feuillet Strasbourg 256, 
qui a perdu sa pagination ; celui-ci se termine à Matth. 
XXIV, 46 et précède immédiatement Paris 1295 Ре 143- 
159, рерни, Мапа. XXIV. А7-ХХМІ, A7. 

Le fragment 17 du Caire (Patriarcat), morceaux d'un 
feuillet très détérioré, contient la fin de S. Matthieu, avec. 
ne souscription pareille à celles de Borgia. 

M. Crum, Add. p. 517, rattache British 78 à Borgia 
LXVII plutôt qu’à notre codex LXII : « probably same Ms 
as Zoega LXVII (Balestri Tab. 25). » L'écriture de Borgia 
LXIII et celle de Borgia LXVII se ressemblent, mais les 
lignes sont plus courtes et moins fournies dans le premier 
manuscrit (moyenne 7-9 lettres par ligne; largeur du 
texte pour les deux colonnes, 15 *?*) que dans le second 
(moyenne 11-12, parfois 14 lettres par ligne ; largeur du. 
texte pour les deux colonnes, 1977. D'aprés cette donnée, 
c'est à Borgia LXIL et non à Borgia LXVII qu'il faut 
assimiler les deux feuillets de Londres. L'examen de la 
hauteur respective des colonnes donne les mêmes résul- 
tats. Des feuillets de Londres il ne reste que la partie 
inférieure, haute de 14 % pour 25 lignes, proportions 

n 
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qui répondent exactement à celles de Borgia LXIII ; dans 
le codex Borgia LXVII, au contraire, un fragment de 
44 * de haut ne pourrait contenir plus de 21-22 lignes, 
là même où le texte est le plus serré. L'écriture de British 
78, pareille à celle de Borgia LXIII, s'écarte aussi quelque 
peu, notamment pour l» et le g, de celle de Borgia 
LXVIL; enfin le pointillé de la marge centrale, propre à 
ce dernier manuscrit, fait défaut dans les fragments de 
Londres comme dans ceux de l'autre manuscrit du Vati- 
can. Nous croyons done qu'il y a lieu de maintenir la 
classification de M. Horner. 





(sic, au lieu de BRE, à rapprocher de l'emveur signalée 
ci-dessus pour Paris 129' f, 77); on peut en conelure 
qu'une nouvelle numérotation a été adoptée pour S. Mare. 
et continuée pour S. Luc. 

Paris 129° f° 76, 79, 77, 129° f? 96, Leyden 58; Paris 
429 f° 78 nous donnent un texte suivi (avec de petites 
lacunes), allant de Luc. XI, 95-ХШ, 5 : 1997 {% 76 et 79, 
LENS, TROT), Luc. XI, 25-30"; f° 77, HATTA 
(90*-XII, 8°; 129° f° 96, petit fragment, et Leyden 33 
f? 1 qu'il compléte en partie [ERE-ENE], 8°-22; Leyden 55 
12 [ENF EmN], 22-56* ; Paris 129" Ге T8, cxxe-en 26-48; 
Leyden 35 f? 5, cxa-cnB (1) 48°-ХШ, 5. 














(A) Les feuillets do Paris et de Leyden s'ajustent mot pour mot (Leyden 
To? ezit Luc. XII, 00: nresmpes Rupoate erstyi eol ori xuer ; 
Paris 1897 fe T8 inc. 400 : moule me equas, erit 4B: ovom m 
Travtuag; Leyden fe 3 ino. 480 : дото cemagume Wes фото едод. 
grroora); cest pourquoi nous leur avons attribué es cotes correspondant 
celles qui se lisent très nettement TT Leeder premiers feuillets 
do Leyden ont perdu leur pagination ; le dernier est coté qa-q8, (au lieu 
de Era dans Pleyte et Boeser : Manuscrits coptes du Musde d'Anti- 
quités des Pays-Bas à Leyden, 1897. 
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Le f° 158 de Paris 129%, Luc. XVI, 10-19, est fragmen- 
taire et en mauvais état , mais il a conservé en partie sa 
pagination, &38-[ES], qui correspond bien 4 а сое ско 
de Borgia LXIII, Luc. XIX, 44. 





Bonci LXIV. Quinze feuillets paginés рој, ре 
PRA, PRE prea, SES, Eë, ae, aen, 
Dimensions : parchemin, 25,2x 20 ст; еко 18, 14 е; 
lignes 30 : deux colonnes. 

Écriture arrondie, élégante et nette, mais dont les 
parties grasses sont tracées d'une plume épaisse; petites 
marginales fréquemment accompagnées d'un léger orne- 
ment rose et vert ; un trait délicat marque la semivoyelle ; 
quelques accents à la fin des mots; le tréma sur T's est 
parfois omis, parfois remplacé par un petit trait; des 
points ou des traits symétriquement combinés signalent 
le commencement de certaines leçons ; lignes à la pointe 
sèche très visibles. 

Horner Reg. of the Fragm., n° M : « Pants 199.7 f. 68 
coll. 2 11. 30, 18.2 X 13.5 Luke IX, 8-21, 129.8 f. 91, 
XI 50-42 Varicax 64 Й. 10 ХХ 10-47, ХХГ 1-24, ХХИ 
32-42 (2), 45-49, XXIII 48-56, XXIV 1-7, 24-55 subserip- 
tion John [ 1-6, П 15-25, Ш 1-18 Үлтіслх 64 #. 5 ҮШ 
38-59, IX 1-28, X 2-46 Panis 129.10 f. 166 XII 54-42, 
44-46 f. 165 ХИ 47-50, ХШ 1-4, 6-8 f. 180, XVI 2,5, 
5-11, 15 £. 201, XX 26-31, XXI 2, 4-7». 


0) Les chiffres Pits-ÿg, 769 еб eno sont d'une écriture plus récente. 
La plupart des feuillets tiennent encore ensemble ; seuls, les feuillets $9, 
11, 14-15 sout détachés du reste; p. poB, le chiffre Ta, fin du 11° cahier, 
devrait correspondre à la page pot. 
^ Les chiffres anciens se lisaient probablement encore au temps de Zoega, 
qui donne, sans observations, la pagination actuelle. 

(0) Les versets 43, 4, relatifs à la sueur de sang, sont omis dans le texte, 
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1а. Notes, p. 580 : « 41, ornament. peculiar, coloured 
pink and green, page numbers with many small lines, 
elaborate coloured dotted lines at the end and beginning 
of the Gospels, but there seems no heading to John, 
ҮШ. » 

Les fragments de Paris ont, tous, l'écriture et le petit 
ornement vert et rose, ainsi que les lignes très apparentes 
de Borgia; pour autant que leur état de conservation 
permet d'en juger, ils en ont aussi les dimensions et le 
nombre de lignes. Seul, 1297 f° 68 a conservé sa pagina- 
lion Z&-gR pour Luc. IX, 8-21 ;.les f* 100 et 165 sont 
insérés à rebours dans le vol. 129? ; les f^* 180 et 201, 
trés détériorés, ont de nombreuses lacunes. 

A la liste dressée par M. Horner nous croyons devoir 
ajouter : 1° Vienne K 9048 (Wessely, XII, n* 155) &&-X, 
Luc. IV, 40-V, 9, qui correspond à Borgia LXIV pour les 
dimensions trés étroites des colonnes, le nombre dés 
ignes, l'écriture (cf. p, т, 9), les initiales et les orne- 
ments ; ® Paris 132 f° 04, fragment de feuillet placé 
isolóment sous le n° 62, dans le Reg. of the Fragm., Luc. 
IX 25, 24, 26, 27, 29-51, 35, 54, avec lacunes ; il a tous 
les earactèrès paléographiques et l'ornement rose et vert 
de notre groupe ; à en juger par le contenu, il devait faire 
suite à Paris 190" Р 68, avec la pagination [3&-2x.J. 








Bonon. LXV. Vingt et un feuillets copto-grecs paginés 
RSR: FRERE, FRE-1Z (1). Dimensions : parche- 











0) D'après Zoega, p.184, FE; on ne Ilt plus que T3, au'terso comme 
àu recto. I semble qu'à l'époque où le fonds Borgia fut confié au savant 
Danois, les trois fragments fussent encore réunis; tout au moins les 
considérait-on comme appartenant au même ms. : « fragmenta tria codicis 
perantiqui, Novum Testamentum, saltem quatuor Bvangelia;tum graece, 
uni coptice complexi » ibid. Actuellement, les deux derniers fragments, 
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min, 25-25 x 19-21°™-; texte, 18-19X14-14,5°; lignes, 
28-51 ; deux colonnes. 

Belle onciale ; dans les divers fragments, l'a et l's à 
forme angulaire sont mélés à l'a et l's à forme arrondie; 
nulle part n'apparait le m angul: 
tantôt rares, tantôt plus fréquentes (1) ; pas d'ornements 
ni de polycliromie ; à peine quelques traits signalant cer- 
tains passages (v. Balestri, loc. cit.) ; la semivoyelle est 
marquée par un trait délicat, tantôt horizontal, tantôt 
légèrement convexe; emploi irrégulier du tréma sur I's ; 
quelques fois il apparaît sur lv; certaines cotes de la 
pagination sont effacées ; les numéros i-i des cahiers ne 
sont pas d'accord avec la pagination laquelle, d'ailleurs, 
n'est pas toujours régulière ; dans le 1" fragment, le nom- 
bre impair se lit au recto ; dans le * et le 5*, il se lit au. 
verso. Balestri, Tab. 20 et 21. 

Horner. Reg. of the Fragm., n* 8 : « Paris 129.7 f. 3i 
coll. 2 11. 26-29, 19 xx 14 Luke VI 11-18, 129.8 ff. 121, 
122, XVII 29-55, 56, 57, ХУШ, 1, 2, 52-45 f. 140, XXI 
25-51 Vatican 65 XXIL 12-42 (2), 45-71, XXUL 1-11 Pats 














contenant les textes de S. Jean, sont séparés du premier (S. Luc) et. 
placés dans une farde spéciale. Balestri relève une certaine différence 
dans Pécrituro des deux groupes. et renvoie aux deux fac. sim. de sa. 
publication : « Characteres nonnihil a praecedentibus differunt » ; ces 
diffórences no nous paraissent pas très caractérisées et nous croyons, avec 
Zoega et M. Horner, que les trois fragments sont bien du même codex. Le 
ait m'est d’ailleurs pas directement contesté par le P. Balestri, qui donne 
d'intéressants détails sur l'état actuel du manuscrit et l'histoire du texte 
(pp. XXXIILXXX V). 

Q) Zoega : «litterae marginales nullae »; Balestri, p. XX XIII (1e parti 
itera marginalis rara admodum, eaque eiusdem fore ac reliquae dimen- 
sionis» ; p. XXXIV (è partiej: “litterae marginales reliquis aliquantulum 
maiores frequentes adsunt», Horner, Notes, p. 379 : « initials … appear 
in the Greek only » ; on en voit cependant cà et1à (p. Xt, FA FAR, THE 
miw, Ta) dans le texte copte; elles dépassent légèrement les dimensions 
des autres caractères. 

18) Lue. XXII 49, 4 (а sueur de sang) est omis dans lo texte, de même 
que Luc. XVII, 36, et Jo. VII, 1-ҮШ, 11 da femme adultère), 
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129.8 f. 157, XXIV. 18,19, 24-25 Varican 65 Jolm VI 21- 
35, 25-58, (68-VII, 32, VIII, 12-25] (i). » 

Id. Notes, p. 579 : « 6, earler and later forms, initials 
and section marks appear in the Greek only. » Balestri, 
swe. VI; Georgi, sic. IV, sic?; Tischendorf et Gregory, 
sec. V; Franchi de Cavalieri und Lietzmann (Spec. cod. 
Grac. Vatic. Bonn, 1940), sc. V-VI; Kenyon (Hand. to 
Crit. N. T., p. 96) : « Tischendorf, with more probability, 
to the fifth ». Voir'aussi Heer, Neue griech. saliid. Fragm. 
Oriens Christ., 1912, p. 19. 

Paris 129° f 35, sans pagination, a tous les caractères 
de Borgia LXV et des fragments suivants ; l'alpha angu- 
laire n'y parait qu'une fois. 

Des * 424, 122 de Paris 1295, seul, le f* 122 verso, 
porte clairement la cote & (з). 

La lacune (Luc. XVIIL, 2-32) qui sépare ces fragments 
est comblée en partie par deux feuillets de la nouvelle 
collection Pierpont Morgan, manifestement du même 
groupe ; le premier fait suite à 129 f* 124, avec Luc. 
ХҮШ, 2-9, et le second précède immédiatement 429° 
Ф 122, avec Lue. XVII, 24-32 (з). Ils ont perdu leur 
Taëiuatien (EES, EI), : 

Le f 140 de Paris 129 est mutilé du bas ; mais il se 
complète par le petit fragment 209 de Paris 120"; la 








(0) Le passage placé entre crochets est omis dans le Register, mais 
Yauteur y renvoie sous le n° à dans les notes du texte (t. I, p. 106-182). 
Le texte grec comprend : Lue. XXII, 20-42 ; 45-XXIII, 20; Jo, VI, 28-675 
VIL 652; VIII, 12-31, pour le fragment Borgia. 

(2) Nous avons déjà signalé la présence des chiffres impairs au verso, 
pour le & et le 9 fragment de Borgla LXV; le scribe doit avoir rectifié 
sa cote entre Luc. ХУШ, 42 et XXII 12 (Borgia, p. FAX.) probablement. 
même entre Гме, ХҮШ, 42 et XXI, 25 (Paris 12 fe 140, p. ER, voir 
ci-dessous). 

(8) Pour avoir Je texte complet, il manque Lue. XVIII, 10-%, équivalant, 
dans le texte imprimé de M, Horner, à deux feuilles de Borgia LXV. 





MANUSCRITS COPTES-SAHIDIQUES DU « MONASTÈRE BLANC ». 545 


pagination est en partie effacée : on distingue cependant 
encore, au verso, la lettre À et la partie inférieure du delta, 
ce qui nous donnerait le chiffre (c[Xx-, en correspondance 
parfaite avec la numérotation de Borgia LXV. Eu effet, 
une lacune (Luc. XXI, 52-58, XXII, 1-11) équivalant 
à deux feuillets (ENE-RW), le sépare du premier frag- 
ment du Vatican qui débute par la cote ENS. D'après le 
Register de M. Horner (qui ne mentionne pas 129” f» 209), 
Paris 129* f* 140 contient Luc XXI, 25-51. Voici le con- 
teuu respectif des deux fragments pour le texte copte : 
4298 f 140 : XXI, 25-26, 28'-51* ; 129° tr 209 : ХХІ, 
27-285; 52. 

Paris 129° f 157 est fragmentaire, sans pagination. 

M. Horner classe sous le n° « : « Paris 129.9 [f. 49] 
coll. 2 1l. 29, 28, 18.2 Xx (10.5) John I 16, 17, 19-25 
f. 65, III 2-9 f. 76 IV 45-52 » ; ef. Notes, p. 379: « a, this 
bilingual fragment has both earler and later forms, 
small initials partly in text with section mark. » 

Ces feuillets nous ont paru, en tout, pareils à ceux du 
groupe 6. Le 49, fragmentaire, est coté au verso THB ; 
le f° 76 (Il. 28-51) n'a plus sa pagination ; mais le № 65 
a conservé le chiffre cqz du recto pour Јо. Ш, 2-9. 
D’après le calcul que nous avons fait sur le texte imprimé 
de Horner, l'intervalle qui. sépare Jo. III, 9 de Jo. VI, 21 
(commencement du fragment du Vatican) équivaut à 
36 pages du manuscrit (1) ; la dernière page du fragment 
perdu devrait donc être cotée em + 36 — ТА; се 
chiffre correspondrait exactement à la pagination de 











(1) Jo. III, 10-VI, 20 équivaut à 828 lignes du texte imprimé ; 18 lignes 
do ce méme texte correspondent à la moyenne d'un feuillet (partie copte) 
do Borgia LXV (18 X 18 — 224). 
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Borgia LXV, Jo. VI, 21, si celle-ci était régulière : Re 
au lieu du chiffre pair FAX. 


Borca LXVI. Voir Borgia LI. 


Borcia LXVII. Trois feuillets paginés cna-cn€. Dimen- 
sions : parchemin 50,9 X 94,5 °* ; texte, 24-25 X IU n; 
lignes 57-58 ; deux colonnes. 

Belle écriture dont les traits menus tendent toutefois 
à disparaitre; a, m et » de forme angnlaire (1); de rares 
marginales, petites et moyennes, parfois relevées d'un 
léger ornement (s) ; la semivoyelle est marquée par un 
trait, tantôt bref, tantôt prolongé ; quelques accents à la 
fin des mots, parfois même sur l's, qui perd alors le 
tréma. Les pages Gra еї сме portent respectivement, à 
droite et à gauche, les chiffres et їй des quaternions. 
La perforation du parchemin, pour le tracé des lignes, 
apparait ici dans la marge du centre, entre les deux 
colonnes, alors que dans un grand nombre de manuserits 
elle ne s'observe que dans les marges extérieures; cf. notes 
Borgia XLII. Balestri Tab. 25. 

Horner, Reg. of the Fragm., u* 45 : « Paus 129.4 f. 1 
coll. 2 11. 57, 24.2 X 18.6 Matthew Y 4-22, 129.4 f. 7 III 
10-17, IV 1-15, 129.5 f. 95 XIII 41-58, XIV 1, 2 Brrr. M. 
69 Or. 5579 B ff. 16-17 XV 11-59, XVI 1, 2, 4-49. Векик 
1603 f. 4 (s) XIX 12-29 B. M. f. 18 XXI 6-25 Caino 55 
XXIII 55-59, XXIV 1-5, 7-56, 57.45 Вевых М. 8778 ХХУ 











0) Ia arrondi se rencontre parfois à la tin de la ligne. 
(2) Balestri, p. XXX VI « ornamentum non injucandum viridi col. ». 
Nous n'avons retrouvé la couleur verte de ces ornements ni dans Borgia, 
ni dans les feuillets complémentaires de Paris. Zoega, p. 184 : « litterae 
marginales perrarae, magnitudine modicae colorumque fuco destitutae, 
cuim capreolis ut plurimum exiguis atramento delineatis », 
(9 Liret. 5. S 
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20-59 Paris 129.6 f. 2 Mark 1 50-34, 56-41, 44, 45, И 
1-8, 129.4 Е ЗШ 92.225 (1) 139.6 £ 3 IV 15, 46, 32-34 
Vamteay 67 ff. 5 Luke ХХШ 14-16, 17 (з) 
Pants 129.9 f. 75 John IV 27-55, 40-50 ff. 80-85 IV 50- 
5%, V, VI, VIL 1-24, 129.10 f. 163 XII 18, 19, 22-25, 29- 
51, 55-55 f. 192 XIX 20-22, 24, 33 (3) ». 

Id. Notes, f° 378 : « 15 large page with numbers and 
intercolumnar punctures, initials rare but of two sizes, 
very elaborate colourless ornament, VIII. » 

Le commencement de ce manuscrit, qui comprenait 
les quatre évangiles, nous est donné par Paris 129 f> 1, 
paginé 3-5; avec Matth. I, 1-22". Nous en avons retrouvé 
la suite dans le feuillet de Vienne K 9350 (Wessely XI, 
n? 90) Matth. L, 22^], 15 (Hl. 57); ila les cotes = 
accompagnées des traits multiples qui caractérisent la 
pagination de ce codex ; comme les autres fragments, il 
est perforé tout le long de la marge centrale. 

Paris 129! f* 7 a perdu sa numérotation ; de méme 
que les précédents, ct que Paris 129 fo 05 et British 
Museum 69, il compte 37 lignes et porte, à côté des ini- 
tiales, les petits ornements sans couleur, que nous avons 
relevés dans Borgia. 

Paris 1295 f. 95, Matth. XIII, 41-XlV, Э, екі сов АЕ: 
deux feuillets le séparent du premier fragment de Lon- 
dres, numéroté XXe, Matth. XV, 11- XVI, 12 (8) : 
« There are enlarged initials, accompanied by scroll orna- 
ments in ink. The ruling points are pricked in the cen- 
tral margins » (Crum, Catal.). 























(1) Lire III, 22-25, 28-0 ; 35 1, 8-10. 

(2) Lire 18; le verset 17 est omis. 

(3) Plus quelques vestiges des versets attenants. 
V) Matth. XVI, 9 est omis dans le texte. 
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Cette description peut s'appliquer également à Berlin 
Or. f* 1605, f. 5 paginé -на ; celui-ci n'est séparé que 
par deux feuillets du second fragment de Londres, paginé 
SE. (1), Matth. XXI, 6-95. 

Les deux feuillets du Caire (Patriarcat 35) et le 
feuillet de Berlin M. 8778 n'ont plus leur pagination, 
mais ils présentent les particularités du groupe, notam- 
ment le pointillé dans la marge centrale. 

S. Mare n'est représenté dans la liste de M. Horner que 
par trois feuillets fragmentaives, Paris 120° fe 2, 1991 

8; 190° {° 5, où l'on retrouve l'écriture et le pointillé 
de Borgia LXVII. Ils ont perdu leur pagination ; seul, 
Paris 120 £° 8, Mare. II, 22 sqq.; porte encore au verso 
Je chiffre E, précédé d'une lettre faiblement apparente où 
Ton croit distinguer le p (2). Ce fragment, qui a les orne- 
ments de Borgia LXVII est complété, sauf quelques lacu- 
nes, par Vienne К 9005 (Wessely XII, n^ 114), Marc, III, 
96-98, 59-55 ; IV, 4-7, 14-14 ; le petit fragment de Paris 
199? 6 5, Mare. IV, 15, 46, 52-54, appartient au feuillet 
suivant, de même que Vienne K 9036 (Wessely XII, 
n° 445) Marc. IV 17-20 ; 25-25, 29-52, 56-58. 

Vienne K 9052 et K 9005 ont été identifiés entre eux 
par M. Wessely. 

Au méme manuscrit appartiennent encore Vienne 
K 9041 (Wessely XII, n* 119), fragmentaire (s), Marc. Vl, 
7, 40-15, 15-18, 91-95, К 9096 (Wessely XII, n° 117) 
iB, Mare, VI, 24-47 et K 9097 (Wessely ХИ, n° 117) 

















(1) IL est à remarquer que Paris 129° f 95, Brit. M. 60, 1 16-17, Berlin 
1e 1605 £. 5 et Brit. M. e018 ont uniformément les chiffres pairs au recto. 
(2) Lecture confirmée par Vienne K sm, SEET, Aere VI, 24-27; 
voir ci-dessous, 
(0) I n'a plus sa pagination ; mais comme il précède immédiatement 
__ Vienne K 9006 on peut Ini donner la cote Fp. 
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PRS-PR, Mare, X, AA-XI, 11. Tous ces feuillets ont l'écri- 
ture et le pointillé central du groupe Borgia (1) ; ’incon- 
stance du scribe dans le tracé des lettres a, m, т, que 
nous relèverons dans les fragments de S. Jean. s'observe 
déjà iei : K 9096 et 9097 ont les formes arrondies, tandis 
que le fragnent K 9044, qui les précède immédiatement, 
a conservé la forme angulaire. 

Paris 1297 № 75, Jo. ІҮ, 27-55, 40-30", fragmentain 
et £ 80-85, Jo. IV, 50%-ҮП, 24, donnent un texte continu ; 
le premier n'a plus sa pagination, mais doit avoir eu la. 
cote 55-256, lés f^ suivants (80-85) étant numérotés 
SR. Tous ces feuillets, jusqu’à zë inclusivement, 
ont la forme angulaire pour a, A, $; àla p. Е, 
15 colonne, commence le mélange de la forme angulaire 
et de la forme arrondie ; celle-ci prévaut et se continue à 
partir de la ligne 25 de la, même colonne ; pour le reste, 
l'écriture demeure la méme. 

La forme angulaire revient dans Paris 129° f° 163, 
mais n’apparait plus dans 1е {° 192, fragment de quelques 
lignes. 








Borcia LXVII. Deux feuillets déchirés, sans pagination. 
Dimensions : parchemin, 33,8 X 24,9 ™ ; texte, 29,5 
X 22 cm. ; lignes 33-39 ; deux colonnes. 

Écriture droite et grèle, dont les traits se prolongent 
fréquemment ‘dans les marges intérieures et extérieures; 
quelques initiales sans ornements ni couleurs ; la barre 
horizontale de la lettre a est placé très haut de manière 
à lui donner l'apparence du x ; le trait de la semivoyelle 


11) K 9096, 9097 ne sauraient être identités avec K 9021, 9022 (Wessely 
XII, p. 10); K 909 so termine, en effet, à Marc. X. 492, verset déjà compris. 
dans K 9097 qui contient même la fin du verset 41; nous avons rattaché 
K 9021, 9022 à Borgia Lil. 
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et le tréma sur I's font souvent défaut ; le + porte un 
point à l'angle droit supérieur ; p. 1, 1* col., 1. 14, 
nemmueres, avec un trait prolongé, pour nernsereve ; 
Balestri p. XXXVI: « sæe. X». 

Le premier feuillet contient : Jo. VIL, 35-52; VIII, 
12-25 ; le second, Jo. X, 21-XI, 15. Le passage Jo. VII, 
53-VIIL 11, (la femme adultère) est omis. 

Horner, Reg. of the Fragm., classe ces feuillets sous le 
n° 69, sans fragments complémentaires. 

Id, Notes, p. 581 : « 69, titulus at Join ХЕ ете Naca- 
poc», précédé du chiffre a. 





Borc LXIX. Quatre feuillets dont le premier a perdu 
sa pagination, et les trois derniers sont cotés цен; ра- 
PA. Dimensions : parchemin, 25,6 Х 19,1 <= 
25,5 X 18,097 (f 2-4); texte, 17, 
lignes 27-52 ; deux colonnes. 

Écriture assez vulgaire et mal alignée ; grandes et 
petites marginales, parfois surmontées d'un trait rouge; 
grands ornements, figures d'oiseaux, etc. rouge, vert et 
jaune ; au verso du premier feuillet, au-dessus du mot те, 
la face du Sauveur. Le trait de la semivoyelle est souvent 
omis ; Ps est dépourvu du tréma ; le d est habituelle- 
ment orné de rouge. A la page pE, certaines lettres se 
prolongent en traits grossiers dans la marge supérieure 
Sections Ra, Ko, м, ма, мБ, d'une écriture plus récente. 
Balestri, Tab. 24. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 93 : «Рац 129.9 f. 03 
John ҮІ 55-57, 39-41, 44, 45, 48-51 Varican 69 1.4... 
ҮШ 95-55 (у, 51-59, ХҮШ 51-40, XIX 1-4, 17-42, XX 











(0) Une partie du v. 35 et tout le v. 36 ont disparu, 
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Id. Notes, р. 382 : « 93 later section numbers, orna- 
ment of bright colour, and representations of animals, 
XL.» 

La paléographie de Paris 129" f* 05, coté Re-X, rap- 
pelle à beaucoup d'égards celle de Borgia LXIX ; on y 
retrouve des ornements polychromes, rouge, vert, jaune 
et des dessins pareils à ceux que nous avons signalés. 
On y relève cependant de légères différences dans le tracé 
de certaines lettres, notamment de la lettre x; de plus, 
le p du feuillet de Paris n'a pas la couleur rouge que 
nous venons de signaler dans Borgia LXIX ; cette omis- 
sion, toutefois, peut s'expliquer par la négligence du 
copiste ; on trouve méme un exemple d'un dp sans cou- 
leur rouge dans Borgia LXIX, p. pc, 2* col. 1. Т. 





Bonet LXX. Deux feuillet paginés pae-pRe. Dimen- 
sions : parchemin, 30x24 &™ ; texte, 25,5 x 19% ; lignes 
28-30 ; deux colonnes. 

Ecriture assez grossière, rappelant quelque peu celle de 
Borgia LXIX, mais plus raide et plus serrée ; grandes et 
petites initiales, noir et rouge ; grands ornements, rouge, 
noir et jaune. La semivoyelle est marquée par un trait; la. 
ponctuation, par un ou plusieurs points, ou par deux 
points et un trait; accents graves assez fréquents, à 1а 
fin des mots; le tréma sur l's parfois omis ; section ne. 
Balestri, Tab. 25. 

Horner, Reg of the Fragm., n° 97:« Caro (Patriarchate) 
40 John Ш 12-20, 25-26, Il 4-6 Varican 70, ff. 2 IX 
2-14, X 1 Pans 120.10 f. 182 II. 52,5 (7) ХХШ 5-96. » 
Id. Notes, p. 382 : « 97 ..... later section numbers, XI. » 





0) Lire 32, 38. 
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Le feuillet du Caire, fortement endommagé, a perdu sa 
pagination ; il reproduit l'écriture, les accents et la pone- 
tuation de Borgia LXX. Cette resemblance nous ne l'avons 
pas retrouvée dans Paris 129" f, 182, paginé cgE-cgs; 
ici, le & a constamment la boucle inférieure à forme 
angulaire, tandis qu'elle est arrondie dans les fragments 
de Rome et du Caire ; le d affecte des formes différentes 
dans les deux groupes ; Paris a des ornements rouges à 
la pagination, се que l'on ne rencontre pas dans Borgia ; 
celui-ci a 28-30 lignes; Paris, 32 à 55. Enfin, l'écart entre. 
la numérotation des feuillets (рие-рие Borgia, cg&-cgs 
Paris, soit cent et dix pages) dépasse sensiblement les pro- 
portions de la lacune du texte (Jo. X, 2-ХҮШ, 2). 


Borci LXXI. Un feuillet paginé me- Dimensions : 
parchemin, 21,5 X 18%; texte, 19 X 14°% ; lignes 25 ; 
une colonne. 

Grosse écriture droite ; quelques initiales de moyenne 
grandeur, sans ornements. La semivoyelle, parfois omise, 
est marquée tantôt par un trait plus ou moins recourbé, 
tantôt par un point; la ponctuation, par un gros point 
souvent renforcé de rouge; quelques accents sur les 
voyelles; le tréma sur l’s est souvent omis et, çà et là, 
remplacé par un trait. Balestri, Tab. 26. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 16 : « Vania, TA ...... 
John IX 11-27 Pams 129.10 #. 127 X 26-54, 56-42, XI 1 
f. 128 XII 24-59 ». 

Id. Notes, p. 581 : « 76, Х». 

Les f^ 127 et 128 de Paris 129% sont fragmentaires et 
ont perdu Jeur pagination; mais on y retrouve l'écriture, 
la ponctuation rouge et noire, ainsi que le format de 
Borgia LXXI, 
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Le f° 127 a conservé quelques mots de Jo. X, 25. 


Bon LXXIL Un feuillet paginé Z2 (1). Dimen- 
sions : parchemin, 25 X 18%; texte, 19X 13,50 ; lignes 
-26 ; une colonne. 
ure ressemble à celle de Borgia LXXI; mais, 
selon la remarque de Balestri, elle est mieux soignée, 
plus arrondie et a les traits plus uniformes ; on n'y voit 
ni lettres marginales, ni ornements ; elle est réglée par 
des lignes à la pointe sèche ; la semivoyelle, habituelle- 
ment marquée par un point, fait souvent défaut ; I’s porte 
tantôt un point, tantôt un trait, rarement un tréma ; la 
ponctuation est parfois renforcée de rouge; il en est de 
même du et des traits qui encadrent les chiffres de la 
pagination. 

Horner, Reg. of the Kragm., n° 75 : « Paris 129.9 f. 51 
col. 4 1l. 24 (a), 11.5 x 12 John 1 23-36 Bents Museum 
8775 (n° 174) I 36-54, IL 4-7. Panis 129.9. f. 52 II 7-18 
Levoex 60 Ш 97-56, 1У 1, 2. Bnrrism Museum 106 Or. 
79 B f, 59 VIII 58-46 Varicay 72 IX 42-22 Panis 129.10 
450 XI 54-48 Bmmisu M. 144 & 74 XIX 18-27 Panis 
200 XXI 2-14 ». 

Та. Notes, p. 381 : « 75, nrara sogaroue, X. » 

Les f% 54 et 52 de Paris 129%, cotés respectivement 
(8) (5)-€, GAISE, sont reliés l'un à l'autre par le fragment 
de Berlin, deux f** cotés (5), (8). 











эти 


() Sic Zoega et Balestri; nous n'avons trouvé Ia pagination qu'au 
verso. TR. 

(2) Lire : lignes 24 et 25. 

(8) La pagination ancienne no se it qu'au verso; l'e du recto est d'une 
main plus récents; le reoto du f° 58 ne porte pas de numéro; ilen est de 
même de Berlin Mos. 8775, Paris 129! 150 et 200; ce qui fait supposer 
que le manuscrit n'était coté qu'au verso, 
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Dans ces feuillets, de même que dans celui de Leyden 
60 (sans pagination), on retrouve le format, l'écriture, les 
points, les traits rouges et l'accentuation du feuillet de 
Borgia; on y rencontre, il est vrai, quelques initiales 
doublées de rouge, qui font défaut dans le spécimen du 
Vatican ; mais il faut remarquer que celui-ci ne comprend 
qu'un feuillet, et que, d'autre part, les initiales п'арра- 
raissent ni au f° 52 verso, ni aux f^ 150 et 200 de 
Paris 120%, qui appartiennent manifestement au même 
manuscrit. 

Les feuillets 106 et 114 de Londres ont perdu leur 
pagination ; on y retrouve tous les caractères mentionnés 
ci-dessus. 

La liste de M. Horner doit se compléter par le fragment 
de Vienne K 9112 (Wessely XI, n* 72) (1), Jo. XI, 22-98, 
50-54; le commencement du feuillet a disparu avec la 
pagination, mais la fin du texte, Jo. XI, 4°, se rattache 
directement au f° 150 de Paris 129%, Јо. ХІ, 549-18. Се 
1 150 est coté (MERE, ce qui donne Wa-m& pour le 
f^ de Vienne; le Ё 200 de Paris 129" est marqué [рме] 
px; ces chiffres, comme ceux des autres feuillets non 
mutilés, sont accompagnés de traits rouges et noirs. 





Boncia LXXIIL Six feuillets dont le premier a perdu sa 
pagination et dont les autres, cotés au verso seulement, 
correspondent aux pages qs-pii. Dimensions : parchemin, 
27,5 X 22; texte, 22-24 X 189"; lignes 21.25; 
deux colonnes. 

Feuillets palimpsestes, dont la seconde écriture, trés 
grossière, est attribuée par Horner (Notes, p. 383) au 


() Wessely XI, n° 6 porte également la cote K 9112; ce sont deux 
manuscrits distincts. 
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XIE, par Balestri, au XUII° où au XIV siècle ; le second 
texte comprend Jo. XII, 56-XIII, 2; XIX, 38-XXI, 25; 
on y trouve les chiffre des sections Ka, mG, me, WA. Le 
premier feuillet recto porte, au dessus de la première 
colonne, la lettre e, le dernier feuillet recto, la lettre н, 
dans la marge supérieure ; elle ne sont pas surmontées 
d'un trait. Balestri, Tab. 27, 28. : 

Le texte primitif, du X° siècle, concerne l'histoire du 
martyre et des miracles de S. Philothée. Il a été pubié par 
Balestri, op. cit. p. XXIX sqq.; ef. Bessarione, a. VII. Le 
texte biblique est classé dans le Reg. de M. Horner sous 
le n° 132 ; nous n’en connaissons pas de feuillets complé- 
mentaires. 





Boncia LXXIV. Cinq feuillets paginés ene-enn ; GE 
ЧЕ; чет (1). Dimensions : parchemin, 54 X 26 ; 
texte, 29 X 21 *"* ; lignes 32-38 ; deux colonnes. 

Onciale irrégulière, lestement tracée et mal alignée ; 
marginales petites ou moyennes assez nombreuses ; gran- 
des majuscules, noir, rouge, jaune et vert, accompagnées 
d'ornements et de figures diverses, aux mêmes couleurs. 

Le x a partout la forme angulaire ; pour l'à et Го, la 
forme angulaire alterne avec la forme arrondie, La semi- 
voyelle, marquée par un trait, est parfois omise ; tréma 
sur l's; titres en caractères rouges ; p. ene, au bas de la. 
раќе, ...... narnocic ow on exit eaf ; p. Cge, sous la; 
45° colonne, exx raspiänut птпентиности ; p. RS, entre 
les colonnes, FX, puis, sous une figure humaine, ea 
Tute rpra poene cesnpoe ja. ; dans la marge supérieure du 
2 fouillet, i 5€ : p- F, à droite, le chiffre Fe, fin du 


0) Sic Zoega et Balestri; actuellement, les chiffres су, со, Спо 
sont plus visibles, 








u 
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quaternion et, au centre, ate Xe ©, entremélés d'orne- 
ments, rouge et noir. Balestri, Tab. 29. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 20: Burris Мозвом 
85 Or. 5579 В f. 41 coll. 2 11. 57 27.5 X 20 Mark ХШ 
50-44, ХШ 1-7 Вевых Мозвом Р. 8780 (n° 170) Luke I 
22-24, 40-42 Pants 129.7 ff. 26, 27 Ш 16-20, 55-58, IV 
1-5, VII 50-54, 57-39 Srnasspunc 29 John 1, 52-54, 58-40 
Panis 129.9. f. 90. VI 12-55 f. 101 VI 55, 36, f. 98 57-41, 
152.2. f. 126 VI 42-47, 51-55 f. 101 (1) VI 54-56 f. 98 VI 
57-61 f. 94 61-65, 68-71, VIL 1, (s) 5-8, 12-17, 129.10. 
1. 105 VIL 41-52, VIII 12-25 ff. 152-157, IX 7-41, X, XL 1-52 
Varican 74 ХИ 58-50, ХШ 1-51, ХІҮ 29-51, ХУ, XVI 1-10, 
29-55, XVII 1-15 Pais. 129.10. f. 185. XVIII 25-40, XIX. 
1, 2 Bopuetan (Woide 8) ff. 4 XIX 2-42, XX 1-50 Panis 
129.10 f. 199 XXI 16-25 subscription ». 

Id. Notes, p. 519 : « 20, rough imitation of the earlier 
writing, with coarse colouring, initials of three kinds, 
elaborate quire headings, liturgical notes and remains of 
a prayer in Greek beginning [nanron]parop enose 
ove and referring to masannn aMaprodon, probably 
of the twelfth or thirteenth century. At John VI is 
the titulus er&e noein amon ‘ concerning the bread of 
the life,’ at XI evke Aazapoc. At the end of John are 
wich suggest an earlier date than XII » (s). 
pre-pn, avait déjà été 
identifié par M. Crum, Catal., Add. : «from same 
Ms as Zoega LXXIV » ; la description qu'il en donne 
(Catal. n° 85) correspond à celle du manuscrit de Rome. 




















(Q0) Lire 129.9 fe 101. 

9) Nous n'avons pas trouvé de traces du verset 1 ; d'autre part, le f» 98 
à conservé une partie des versets 35 et 5, 

(8) Balestri, p. XLI : « Saec. X «. 
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IL est à remarquer toutefois que, dans le feuillet du 
British Museum, le m a toujours la forme arrondie, l'a et 
l'+ également, sauf de rares exceptions. À co fragment se 
vattache Vienne К 9092, 9095 (Wessely XII, n° 121) 
RCpER, DRR-PRE, Mare. X, AT-XL, 48, Xlll, 832; ce 
dernier feuillet fait suite à British 85, pour la pagination 
comme pour le texte ; les feuillets de Vienne ont la paléo- 
graphie de celui de Londres. 

Dans les autres fragments groupés ici par M. Horner, 
on découvre, dans la mesure où la conservation des feuil- 
lets permet d'en juger, l'écriture de Borgia LXXIV avec 
le m angulaire et les deux formes de l'a et de I's, la 
polychromie, les ornements, les inscriptions marginales 
à l'encre rouge et les autres particularités que nous avons 
signalées dans la description du manuscrit. 

Le f° P. 8780 du Musée de Berlin, les f** 26 et 27 de 
Paris 129" ainsi que le f° 29 de Strasbourg sont très 
fragmentaires et n'ont plus de pagination. On y reconnait 
cependant, dès le premier abord, l'onciale assez négligée 
du manuscrit du Vatican. 

Paris 129° f° 90 est détérioré dans la partie supérieure ; 
ient encore à distinguer au recto le chiffre 
ination, lequel s'accorde avec les données 
du ° 94 (ee-& voir ci-dessous). 

Paris 4299 f 101, 98 et 132 f° 126 sont trois mor- 
ceaux d'un même feuillet ; les fragments se juxtaposent 
et les textes se complètent pour nous donner Jo. VI, 55°- 
GI? (avec petites lacunes). Ce feuillet Jo. ep) bet 
suite à 129? f? 90, Jo. Vl, 12557, et précédait immédiate- 
ment le f° 94 coté Gxe-cg avec Jo. VI, 60-05 ; 68-71, 
VII, 5-8 ; 12-17. 

Le f* 105 de 129, Jo. VIL, 44-VIII, 25 (avec omission 
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de VII, 55-VIII, 11), n'est plus paginé; mais comme la 
moyenne des feuillets est de vingt versets, on peut compter 
qu'un feuillet le sépare du f? 94, cxe-z3, d'une part, et 
deux feuillets du f* 132, &zs-c, d'autre part ; il portait. 
donc les numéros cge-égxx 

Les f% 152-137, Jo. IX, 7-XI, 32, ont la cote cge-co, 
az. сосед, ебе. (ебе, Leg zen, Ѓеве-би). Оџа- 
rante-deux versets, soit deux feuillets, les séparent du 
premier fragment du Vatican, paginé Ene-êmr. 

Le f 185 de Paris 120, Jo. XVII, 25-XIX, 2* est 
paginé 7e-7€ ; séparé par deux feuillets du dernier frag- 
ment de Rome, (e-5), il se rattache immédiatement aux 
feuillets d'Oxford, cotés улик. 

Paris 129% f° 199, sans pagination, contient la fin de 
S. Jean avec la souscription. 











Bono LXXV. Un feuillet paginé, d'après Zoega, 
ZFA (). Dimensions: parchemin, 30 X 95". ; texte, 
25,2 x 21"; lignes 27-29. Deux colonnes. 

Ecriture droite, assez grossière, mais bien alignée ; 
nombreuses ligatures ; les traits de certaines lettres se 
prolongent fort avant dans les marges; à la fin des 
colonnes, l'omieron est souvent rejeté au-dessus de la 
ligne; quelques initiales sont légèrement ornées de 
rouge ; la semivoyelle est marquée par un trait ; quel- 
ques accents sur = voyelles ; pas de tréma sur l's. Au 
bas de la раре, -:. етће имат мтациеж MOOT... -+ 
тХејкјани, еп couleur rouge ; au sommet du recto, une 
croix, au verso, naa. Balestri, Tab. 30, s. XI. 








(0) Dans l'état actuel du manuscrit la pagination a dispara ef. Balesti, 
Introd. p. XLV : «pagg. juxta Zoega z-ga (erreur d'impression chez 
Balestri pour Fa) quae modo, reseoata membrana, non apparent», 
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Le feuillet contient Jo. XII, 48-XIII, 17. 

M. Horner, Reg. of the Fragm., n° 49 ne rattache à ce 
fragment que « Paris 132.2 f° 58 John IV, 9,10 ». Jo, IV. 
9, 10 est le contenu du verso; au recto, ce fragment, inséré 
à rebours, contient Jo. III, 28. 

Nous y rattachons, en outre, Paris 129° бе 54-55, &-&. 
Jo. 1, 42-51, П, Ш, 1-4 et British Museum 109 (Catal. 
Crum) Or. 3579 B f. 64, déjà identifié avec Borgia LXXV 
par M. Crum (Add. p. 517), x-X£, Jo. IX, 51-X, 40. Les 
feuillets de Paris, comme celui de Londres (1), ont l'écri- 
ture (cf. & е, м, x1), les acents, les initiales, la croix et les 
titres (a) de Borgia LXXV, ils en ont aussi les inscriptions 
marginales rouges et marquées du méme pointillé -:. ; 
comme dans le fragment du Vatican, l'e prend souvent la. 
forme arrondie au commencement de la ligne, l'a et le a~ 
prolongent leurs traits dans la marge, l's est dépourvu du 
tréma ; les colonnes sont de 25-29 lignes dans les feuillets 
de Paris. de 27 lignes dans celui de Londres. Il n'y a 
point de disproportion entre les chiffres de la pagination; 
ceux-ci nous montrent, d'autre part, que les divers 
feuillets ont appartenu à un codex dont la numérotation 
commençait avec l'évangile de S. Jean. Ces observations, 
en ce qui concerne l'écriture, Ia croix, les titres (5), et la 
pagination, s'appliquent également à Vienne K 9085 
(Wessely XI, n° G1) &X, Jo. I, 24-26, 29-36, 58-40; 
c'est la moitié supérieure du feuillet qui précède immé- 
diatement Paris 129° f° 54-35. Un autre feuillet de Vienne 
(1) Ces deux fragments sont classés par M. Horner, sous le n° 99. 

(8) Paris 129^ f* 54 porte au recto nne, au verso la oroix ; f 53, au recto 
la croix, ай verso mnara; British Museum 109, au recto la croix, au 
verso mare. 


(9) Au recto la croix, au verso sos, à rapprocher de wwe de Paris 129° 
1, 54 recto, qui faisait suite à ce feuillet. 
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appartient manifestement au méme manuscrit; c'est 
K 9444 (Wessely XI, n° 67), sans pagination, Jo. VIII, 
16-54 ; il a, au recto, la croix et, au verso, l'inscription 
wrata, comme Borgia LXXV dont il reproduit exacte- 
ment les particularités paléographiques. 

Bonen LXXVI. Quinze feuillets paginés z5-0X ; ma- 
GG). Dimensions : parchemin, 27 X 25,2%; texte, 
94,5 Х 16,5 0% ; lignes, 27-28 (з). 

Grosse écriture droite ; nombreuses marginales, petites 
ou de moyenne grandeur, ornées de rouge. La semivoyelle 
est marquée habituellement par un trait, quelques fois 
par un point; parfois elle est omise, comme aussi le 
tréma sur l's; la ponctuation ordinaire est doublée d'un 
point rouge, placé à quelque distance; la ponctuation 
aux points multiples est entièrement en noir; sections, 
d'une écriture plus récente : ХЕ-ХЕ, Ns-& ; quaternions, 
€, E,3 (voir note ci-dessus). Balestri, Tab. 51. 

Horner, Reg. of the Fragm., n* 93 : « Panis 129.10 
£ 447 John XI 10, 11, 26, 27 f. 205. XI 10, 11, 15, 16, 
20-22, 26-28 f. 148 XI 51, 54-57, 40-42, 44-45 Varican 76 
ff. 15 .... XIIL 2-58, XIV, XV 1-20, XVI 10-55, XVII, XVIII, 
ХІХ 1-58. » 

Id. Notes, p. 382 : « 95 … later section numbers, XI ». 

Paris 129" f 147 ne représente que l'angle gauche 








(0 Balestri. p. XLV ; Zoega, p: 185 : « paginarum numeri a primo folio 
avulsi, in reliquis e-on; nar». Actuellement, tous les feuillets sont 
cotés, mas, pour un certain nombre de pages (35. 3. 39. 9, 56, бе а, 
Wu. qe. qU, Gy. qu) le numérotation est récente: il en est de méme, 
(pp. SE des chiffres du quaternion, lesquels ne s'accordent d'ailleurs 
‘i avec les données de la pagination, ni avec les chiffres des quaternions = 
et. Cenx-cl, d'écriture ancienne, confirment la numérotation des feuillets: 
E, commencement du 6" cahier, correspond à la page Ra (16 X 5 + 1= 81) 
et, commencement du 7 cahier, à la page q3 (10 x 62-1 97. 

(2) Les cing premiers foillets, iragmontaires, n'ont plus que 25 lignes ; 
Jes deux derniers présentent quelques petites lacunes. 
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supérieur d'un feuillet; il ne contient que des versets 
fragmentaires, complétant ceux du f° 203, auquel il 
appartenait. Le f° 148 est également fragmentaire; il 
faisait suite au feuillet 147, 205. Tous ont l'écriture et 
les marginales de Borgia. 

Vienne K 9143 (Wessely ХІ, по 70) ма-жи, Јо. IX, 
22-40, s'accorde à tous égards avec les fragments de 
Borgia; il compte 27 à 28 lignes ; les majuscules sont 
accompagnées d'un ornement qui se voit aussi dans 
Borgia, р. пе; l'accentuation est marquée par un trait 
où par un point ; le point simple de la ponctuation est 
doublé d'un point rouge ; autour des chiffres de la pagi 
nation, on retrouve les ornements de la numérotation pri- 
mitive du manuscrit du Vatican. Enfin, les cotes M3-MR 
pour Jo. IX, 22-40, s'accordent avec les chiffres 7 
pour Jo. XIII, 2 sqq. de Borgia LXXVI. 





Boncra LXXVII. Un feuillet paginé po-pi. Dimensions : 
parchemin, 24,2X13,7 ; texte 217,577 (1) ; lignes, 
recto 25, verso 25 ; une colonne. 

Ecriture droite, assez réguliére, aux traits uniformé- 
ment gras ; au recto, une petite marginale sans couleurs. 
La semivoyelle est marquée par un trait; quelques points 
sur les voyelles: la ponctuation finale est formée d'une 
combinaison de points et de traits; le tréma sur I's est 
parfois omis. Le feuillet se termine par la souscription‘ 
вата ковани). Balestri : « saec. XI circiter. » 

Horner, Reg. of the Fragm., n? 104 : « Varica 77 
John XXI, 18-23 (2) subscription ». 

C'est un des rares fragments du fonds Borgia dont on 
n'ait pas trouvé de feuillets complémentaires. 











(1) La partie inférieure a disparu avec quelques lignes des versets 22, 23. 
) Cf. note 1. 
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Appitions. 


Р. 276, notes. La premiére feuille de notre publication 
était imprimée quand nous avons reçu le dernier fasci- 
cule des Sahidische Bibelfragmente de M. I. Schleifer, 
Sitzungsberichte der Kaiser. Akad. Wien. Philos. hist. 
Klasse, 170 B. 1912. Nous y avons trouvé, p. 2-6, un frag- 
ment inédit que l'on peut rattacher avec certitude au 
groupe Borgia VIL Ce sont deux feuillets conservés à 
Eton College et contenant Num. IV, 33-V, 1; VII, 12-57. 
Le premier précède immédiatement Paris 129' f** 76-79, 
rëm, Num. V, 1-VII, 12, le second en donne la suite; 
leur pagination respective était donc рте-ртЄ ; рке-рне. 

Pour l'identification de Paris 129' f° 76-79 avec le 
manuscrit du Vatican, voir notre premier fascicule, 
Borgia VII ; cf. ibid., notes sur Brit. 10. 

P. 515, fin. La note marginale de Borgia LI, p. pot se 
présente comme suit dans le manuscrit : 





ethe oe Balestri lit, p. XXV : er&e ee ита. 
rai Wann osnare nano ; le 2 x 
caanor avant caa .o.owRaroe est une erreur 
mm de lecture, le texte du verso ayant 
axo percé quelque peu; le x qui précède 


anor est d’une lecture douteuse, l'encre de l'inscription 
ayant en partie disparu ; M. Horner qui lit, p. 383 : 
eben, à pris ce signe pour le q reporté au-dessus de la 
ligne. 
Le tableau synoptique des fragments coordonnés du 
N. T. paraîtra à la fin du 3° fascicule. 
An. HrnsELYNCK. 


COMPTES RENDUS. 


Usivensrré Samvr-Joseen ре Bevrourir (Sviuz). — Mélanges 
de la Faculté orientale, V, fasc. 2; in-8' des 516-LXII 
pages. Beyrouth, 1912. 


Des deux fascicules que comprend le tome V des Mélanges de 
la Faculté orientale, le premier a été signalé dans une des der- 
nières livraisons du Muséon (An. 1912, nouv. sér., vol. XIII, 
n° 2). Le second ne s'est pas fait attendre longtemps : il vient de 
paraître. 

Comme volume; il l'emporte presque d'un tiers sur son aîné ; 
et il ne lui est pas inférieur pour la richesse et la variété du fond 
scientifique. Indiquons-en rapidement les principaux articles. 

Voici d'abord le R. P. Paul Joion, avec la suite de ses Notes 
de Lexicographie hébraïque et de ses Notes de critique textuelle. 
Ces deux recueils sont le fruit d'une analyse comparative, com- 
plète et personnelle, de tous les textes bibliques. Ils ne pourront 
désormais être ignorés de cenx qui voudront approfondir l'un où 
Pautre des passages ou des vocables dont le savant religieux s'est 
occupé. 

Les Communications d'après des bibliothèques de Stamboul 
(Mitteilungen aus Stambuler Bibliotheken), que nous présente 
M. O. Rescher, se rapportent à dix-sept collections distinctes, 
dont plusieurs sont la propriété de riches particuliers. bes arabi- 
sants y puiseront nombre d'indications utiles et introuvables 
ailleurs. 

Dans sou étude sur Le tete original des Apophtegmes des Pères, 
le R. P. M. Chaine défend, contre M. Amélineau, la priorité de 
la rédaction grecque, Du petit ouvrage qu'il examine ot qui 





364 LE MUSÉON. 


est connu aussi sous le titre latin de Verba Patrum, nous possé- 
dons le texte grec en cing recensions différentes; et celles-ci, 
par rapport à la disposition matérielle, se ramènent à trois types : 
alphabétique, logique, compilatoire. Or, quand on établit une 
concordance des passages offrant quelques ressemblances, soit de 
fond, soit de forme, les proportions sont telles qu'une source 
grecque s'impose. Le copte n’est qu'une traduction. II est inutile. 
d'ajouter qu'il s'agit du grec tel qu'il était parlé en Égypte, d'un 
grec, par conséquent, où les éléments eoptes abondent, où l'on 
rencontre en outre quelques infiltrations de l'arabe. 

Au R. P. L. Ronzevalle nous devons et un, Mémoire sur les 
emprunts tures dans le grec vulgaire de Roumélie et une Note sur 


les caritatifs en Jy et By dans Varabe de Syrie. Le Mémoire 
a été lu et écouté avec le plus vif intérét au Congrès international 
des orientalistes, à Athènes, en 1912. La Note applique à la Syrie 
et met au point, à l'aide d'une belle liste d'exemples rassemblés 
récemment, des recherches publiées, en 1904, par A. Fischer sur 
« les diminutifs de tendresse » dans l'arabe d'Égypte. 

Le R. P. Lammens continue à retracer l'histoire de Yazid 1%, 
mais en abordant le sujét sous un aspect nouveau. Jusqu'ici il a 
longuement exposé les faits extérieurs du califat. Désormais, c'est 
le souverain lui-mème, c'est-à-dire sa personne et l'activité 
déployée par lui dans le gouvernement de ses états, qu'il se pro- 
pose d'étudier principalement. Les documents directs et explici- 
tes faisant trop souvent défaut, il faudra utiliser les indices 
patiemment recueillis dans le vaste champ de la littérature con- 
temporaine. La tâche sera douc avant tout tâche de fureteur et 
de glaneur, et l’on sait assez que ce double rôle m'est ni au-dessus 
des capacités ni en dehors des habitudes du P, Lammens. Mais 
elle est nécessairement lente à se faire, la gerbe qui se fait en 
glauant, De Ià cette note initiale, qui réclame un peu de répit en 
faveur du diligent historien : « La fin du Califat de Yazíd 1", 
annoncée pour le présent fascicule, est renvoyée au tome VI, à 
raison de l'abondance des documents mis à contribution par 
Vauteur, et pour ne pas retarder l'apparition de ce fascicule. » 

Parmi les 190 pages, toutes bourrées de faits, dans lesquelles 
le R. P. 568. Ronzevalle poursuit ses Nofes et études d'archéologie 
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orientale, deux titres surtout me paraissent, vu leur importance, 
devoir retenir l'attention. En traitant de Z/aigle funéraire de 
Syrie, il reprend eu sous-œuvre une question examinée naguère 
par un spécialiste d’une incontestable compétence, M. F. Cumont. 
Avec beaucoup de modestie, il se défend, il est vrai, de vouloir 
faire autre chose qu’ « apporter sur certains points des précisions 
critiques, . . . . poser quelques points d'interrogation provisoires ». 
Mais, de fait, il semble bien, en versant de nouveaux éléments 
au débat, rendre plus que douteuse la thèse de « l'origine syrienne 
de l'aigle fanéraire psychopompe d'époque romaine ». On trouve 
l'aigle gravé en tant de lieux, sur des monuments et au milieu 
d'accessoires si divers, qu'il apparait assez clairement, parfois. 
comme substitut emblématique du soleil, parfois avec une autre 
signifcation, et, plus souvent peut-être, comme simple détail 
décoratif. « L'universalité géographique du motif plastique, 
jointe à la multiplicité de son symbolisme originel et à la variété 
de son emploi funéraire dans les pays syriens, à l'époque romaine, 
interdisent, jusqu’à preuve évidente du contraire, de chercher 
dans les monuments Фиш âge aussi récent la contre-partie 
archéologique des doctrines eschatologiques si brillamment 
étudiées par M. Cumont. » — Dans ün autre chapitre, consacré 
à La tableite hébraïque de Gézer, cette inscription est mise sous 
nos yeux en trois reproductions, plus fidèles que toutes les pré- 
cédentes et pouvant done aider à de nouveaux essais de déchiffre- 
ment. Le P. Ronzevalle lui-mème, en s'appuyant sur ces fac- 
similé, hasarde diverses conjectures originales qui méritent con- 
sidération. Mais ses commentaires établissent surtout qu'aueüne. 
des interprétatious proposées jüsqu'à ce jour n'était satisfaisante. 
Accessoirement, il fait ressortir l'ancienneté de la tablette, 
qu'avec MM. Lidzbarski et Gray il croit être du VIII siècle, 
sinon du IX*. 

C'est encore le domaine de l'épigraphie, mais de l'épigraphie 
copte, qui bénéficiera d’un bon travail du В. P. Mallon, où, sous 
le titre de Coptica, l'auteur procède au dépouillement de quelques 
inscriptions, soit tumulaires, soit historiques. 

Enfin, on aura quelque idée du contenu de ce fascicule et du 
profit que la science en retirera, quand nous aurons mentionné 
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encore les Notes de géographie pontique, du В. P. de Jerphanion, 
et, du R. P. Power, des Additions, suggestions et rectifications 
auz poésies de Umayya B. Abi-s-Sal, éditées naguère par 
M. Schulthess. La contribution du P. Power, gui a eu à sa dispo- 
sition un manuscrit inconnu à l'éditeur, est rédigée en anglais, 
comme celle de М. О. Rescher est en allemand; et ainsi l’une et 
l'autre attestent une fois de plus que les Mélanges joignent à 
leurs autres mérites celui d’être une collection et une sorte de 
coopérative scientifique internationales. 7. Роковт. 


ane 


The Messages of the Bible, edited by Frank K. Sanders 
and Charles F. Kent. Vol. Il: The Messages of the 
Poets, by Nathaniel Schmidt, M. A., Professor of 
Semitic Languages and Literatures in Cornell Univer- 
sity. In-2, XXIV-H6 p. New York, Charles Scribner's 
Sons, 1914. 


Réunis, les deux titres transcrits ci-dessus : celui du volume 
que nous avons sous les yeux et celui de la collection dont ce 
volume fait partie, sombleraient annoncer une étude embrassant 
tous les poètes bibliques. Il n’en est rien. Les Psaumes forment, 
dans les Messages of the Bible, la matière d'un tome à part, qui 
est le Ve; les oracles prophétiques, énoncés en prose ou en vers, 
sont traités dans les tomes I e£ II. Autant de parties dont M. М. 
Schmidt n'a pu ni voulu s'occuper. Pour lui done, il concentre 
son attention sur Job, le Cantique des euntiques et une série de 
petits poèmes ou fragments poétiques, au nombre de trente, épars 
dans les livres de l'Ancien Testament, depuis le « chant de La- 
mech », Gen. IV, 28-24, jusqu'au « chant de la jeunesse et de 
la vieillesse », Eccles. XI, ХИ, 7. On pense bien que, dans 
l'ensemble, c'est le livre de Job et le Cantique des cantiques, 
surtout le premier, qui réclament et obtiennent de loin la plus 
large place. 

Pour la manière d'envisager et de présenter son sujet, 
M. Schmidt était, jusqu'à un certain point, lé par le plan même 
de la collection. Il a loyalement rempli les promesses du pros- 
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pectus primitif; il les a généreusement dépassées. On nous avait 
promis « de bréves introductions pour mettre le lecteur au courant. 
du thème traité ». ei, outre des « introductions » distinctes à 
chacune des trois sections principales du volume, où sont exami- 
nées les questions d'origine, de date, de but, d'analyse des idées, 
de valeur doctrinale et morale etc., nous trouvons une ample 
introduction générale sur la poésie hébraïque, c'est-à-dire sur ses 
éléments constitutifs, sur son histoire, dans la mesure où celleci 
nous est connue, sur celles de ses productions qui, intégralement 
ou fragmentairement, sout venues jusqu'à nous. L'auteur a essayé 
de la juger par comparaison avec la poésie des nations voisines. 
Il en caractérise brièvement et nettement le rythme, comme 
consistant non seulement dans ce parallélisme des membres de 
phrases que nous rencontrons aussi chez les Babyloniens et les 
Égyptiens, mais encore et principalement dans la mesure, dans 
la cadence métrique fondée sur l'accent naturel ou grammatical. 

On nous avait également promis + une interprétation concise, 
vigoureuse et réaliste de la Bible, un commentaire à la fois 
original et populaire ». Originale, l'œuvre de M. Schmidt Vest 
assurément. Elle mérite ce qualificatif à plus d'un titre, et tout 
d'abord parce qu'elle est bien sortie du travail personnel de 
l'auteur et d'une étude attentive et immédiate du texte primitif ; 
mais elle le mérite aussi par l'allure nullement banale d’une 
traduction qui rend les vers hébraïques en vers anglais. Pareille 
entreprise suppose une habileté peu commune et exige évidem- 
ment un surcroît considérable de labeur. D'autre part, conduite. 
maladroitement ou négligemment, elle pourrait aboutir à une 
interprétation soit trop approximative, trop paraphrastique, soit 
dépourvue d'aisance autant que d'élégance, soit présentant simul- 
tanément ces deux caractères. Hâtons-nous de dire, à l'honneur 
de M. Schmidt, qu'il a su se tenir à bonne distance de l'un et de 
l'autre de ces écueils. Ajoutons que des éclaircissements supplé- 
mentaires, sous forme de « sommaires », de « remarques », de 
« notes et d'appréciations » critiques et historiques, accompagnent 
nombreux sa traduction. 

En revanche, il n’est peut-être pas resté toujours suffisamment 
« populaire », du moins pour le fond des idées. N'a-t-il pas notam- 
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ment abordé, çà et là, des problèmes que leur nature eût dà 
exclure de son cadre et qui, en tout cas, demanderaient des 
développements qui ne semblent pas avoir été prévus par les fon- 
dateurs des Messages ? Je le crains. 

Passons sur la théorie qui voit dans le livre de Job un ouvrage 
de marqueterie composé de je ne sais combien de pièces de 
rapport. Laissons pareillement la question de savoir si le Cantique 
des cantiques pourrait être considéré comme une « anthologie », 
‘un recueil de petites pièces érotiques, dans le genre des fragments 
de Méléagre et de Philodème. Mais il est permis de trouver 
étrange et déplacé l'essai d'explication de la « valeur morale et 
religieuse » du Cantique des cantiques. Après en avoir exclu 
toute portée mystique ou allégorique, tout caractère d'épithalame, 
toute intention de recommander l'état du mariage et ses joies 
légitimes, M. Schmidt se trouve naturellement amené à des con- 
clusions qu'il résume ainsi : « Ce n'est ni d'amour conjugal ni 
d'amour entre deux fancés qu'il s'agit, mais de l'amour simple- 
ment, de l'amour de l'homme et de la femme. Chanter l'amour 
tout court, en célébrer élégamment les charmes, tel a été l'unique 
but de l'auteur . .... Jusqu'à ce que la religion soit comprise 
comme un culte s'adressant à eo qu'il y a de plus élevé et póné- 
trant toutes les parties de la vie humaine; jusqu'à ce que l'amour 
qui unit un homme et une femme.dans une parfaite harmonie et 
un attachement complet soit reconnu comme chose si sacrée par 
essence qu'aucune institution humaine n'y puisse ajouter ou ôter 
quoi que ce soit; jusqu'à ce que l'amour lui-même ait appris la 
manière de transporter avec soi quelque chose du riche patrimoine 
de la vie des sens dans les régions plus hautes de la vie de 
Pesprit, réel est le danger d’une conduite profanatrice qui sacri- 
fierait ces objets délicats, en les livrant au souffle contaminant 
de la frivolité et du désordre; et ainsi la théorie épithalamique 
peut bénéficier d'une certaine justification historique. Quand 
seront réalisés les progrès que nous venons d'énumérer, la portée 
religieuse de ces beaux chants d'amour ne sera plus mise en 
question. » 

Il serait trop facile de souligner Ja double conception, absolu- 
ment fantaisiste et condamnée par les faits, de la religion et de 
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la morale, qui est à la base de ces conclusions. Je me borne à 
remarquer que des considérations de ce genre me paraissent loin 
d'être parfaitement ad captum populi. A plus forte raison semble- 
til malaisé d'y reconnaître le cachet d'une collection qui doit 
s'attacher aux « résultats définitifs d’une érudition sobre ot réser- 
vée ». М. Schmidt lui-même ne prétendrait pas sans doute nous 
présenter toutes les idées qu'il vient de nous déduire comme cer- 
taines et définitivement acquises à la science. Aussi bien je ne puis 
m'empêcher de croire que son volume, si intéressant par plusieurs 
côtés, eût gagné à l'omission de semblables hors d'œuvre. 

Quant aux doléances ou aux insinuations, produites encore à 
propos du Cantique des cantiques, contre la transposition dans le 
domaine de la piété des manières de concevoir et de parler 
employées tout d'abord pour rendre les transports de l'amour 
naturel, qu'il me sufíse de signaler ces idées comme se rattachant 
à une thèse philosophique qu'un des compatriotes de l'auteur a 
vigoureusement réfatée et flétrie sous le nom de « matérialisme 
médical ». « Il faut bien, dit William Jimes, que le langage 
humain se serve d'images empruntées à notre pauvre vie. L'orga 
nisme tout entier résonne et frémit toutes les fois que l'esprit, 
fortement remué, veut exprimer son émotion. » 

J. Forest. 
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